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Punto previo

Estas lineas pretenden aproximarse a la determinacion de las disposiciones previstas en la
Constitucion de 1999 y disposiciones del Bloque de la Legalidad que inciden en la organizacién vy
funcionamiento de la Sala Constitucional como 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia titular del ejercicio
de la justicia constitucional.

Las disposiciones constitucionales gque revisaremos son las contenidas en los denominados principios
constitucionales que establecen la organizacion del Poder Pablico, las referidas a la potestad organizatoria
del Tribunal Supremo de Justicia, y las que contienen el ambito competencial de la Sala Constitucional,
como el 6rgano llamado a garantizar la supremacia del texto constitucional, y en consecuencia la existencia
del modelo de Estado al cual dichos 6rganos constitucionales lo caracterizan con base a la esencialidad de
estos y cuyas funciones determinan su existencia y funcionamiento.

En la revision de apenas una de las obras de Larenz encontramos que este define al Derecho vigente
como “la totalidad de sentido de las proposiciones juridicas “concretizadas” por la jurisprudencia (es decir
mas detalladamente en un sentido y referidas al orden de la vida, con inclusién de aquellas proposiciones
juridicas que han sido halladas por la jurisprudencia). Es pues, la totalidad -que se esta aplicando- de las
normas, de las maximas de decision y de las sentencias regulativas (no de la totalidad pensada
separadamente de la aplicacion); totalidad que desarrolla la ciencia del Derecho y la jurisprudencia y que
se concibe constantemente en desarrollo”.2 Partiendo de tal afirmacion adquiere mayor importancia revisar
los fundamentos normativos del 6rgano que se atribuye, la por él denominada, potestad normativa
innovativa para incorporar en el bloque de la constitucionalidad -haciendo uso del llamado recurso
extraordinario de interpretacién in abstracto de la Constitucion- disposiciones que presenta como Derecho
vigente y cuya validez en consecuencia lo hace en criterio de la Sala Constitucional de obligatorio
cumplimiento.

El sequimiento del concepto de Larenz nos conduce a revisar en consecuencia las normas que rigen
a la Sala Constitucional y con base a las cuales dicta los actos en los que manifiesta su funcién normativa
innovativa en el Blogque de la Constitucionalidad, tnica en el Derecho comparado en lo relativo a la justicia
constitucional. Alcance que, debemos ratificar, se lo atribuye la Sala Constitucional en una interpretacion
desconstitucionalizada que hace de su deber de ser garante de la supremacia de la Constitucion, atribuido en
el articulo 336 eiusdem olvidando sin justificacion institucional ni juridica alguna, que al considerar
vinculantes el contenido de sus enunciados les reconoce en consecuencia el caracter de norma general, que
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requieren y demanda del cumplimiento de una funcién teérica y préactica, cuyo alcance no debe entrar en
contradiccion ni en colision con el espiritu propdsito y razén con la norma fundamental, lo cual es de dificil
y en unos casos de imposible verificacion en los fallos de la Sala Constitucional.

Durante el desarrollo de estas lineas procuraremos tener presente la vinculacion de algunos
conceptos, el de norma juridica y el de su interpretacion. Sobre el primero la doctrina, al precisar los criterios
sobre la disputa para su conceptualizacién sefiala que: “1) las hormas juridicas no pueden reducirse a una
sola categoria; 2) las ideas de obligacion y sancion resultan esenciales en una teoria de la norma juridica,
pero no para dar cuenta de las distintas variedades de reglas dentro del ordenamiento; y 3) la existencia de
diversas clases de normas depende de gue el derecho cumple otras funciones, ademas de la de procurar
evitar ciertas conductas”.® Respecto del segundo indica que “la teoria de la interpretacion no estd
condicionada por una teoria de la norma, o puede desarrollarse al margen del debate sobre esta nocién; y
el objeto de interpretacion implica en si mismo la existencia de un objeto que no es creado por el intérprete
y que condiciona el valor de su actividad®”’. Vistos los dos conceptos consideramos que al tratarse de una
interpretacién de la norma constitucional por un érgano que no cumple una ordinaria funcion de
interpretacién sino que pretende desde ésta, actuar como poder constituyente, estos conceptos deberian
informar e inspirar al juez constitucional y cumplir con un minimo de parametrizacion doctrinal que actué
como condiciony en cumplimiento del deber ser representado en la jerarquia normativa y funcion normativa
de la disposicién constitucional que le atribuye, a su vez a dicho 6rgano, su condicion de intérprete y garante
de la supremacia constitucional.

La Sala Constitucional al pretender ejercer la potestad de dictar sentencias en cuyos enunciados
innova y adiciona proposiciones juridicas en el Bloque de la Constitucionalidad, solo deberia desde una
perspectiva y funcion teorica del caracter normativo que requieren dichas proposiciones complementar y
coadyuvar en fijar desde una interpretacion coherente y alineada con la Constitucién, los postulados del
Estado Constitucional de Derecho previsto en dicha Constitucion. Desde una funcién préactica deberia
coadyuvar en la implementacion de las normas programaticas previstas en la Constitucion sin menoscabar,
negar, impedir o usurpar inconstitucionalmente el ejercicio de la funcién legislativa (normativa y de control
politico) propia del 6rgano legislativo. La armonizacion de las llamadas por la doctrina funcién tedrica y
practica de la norma juridica, deberian constituir una garantia o limite formal y material para la debida
fundamentacion de las decisiones de la Sala Constitucional dictadas con ocasion del ejercicio de la auto-
atribuida interpretacion in abstracto de la Constitucion.

l. Principios Constitucionales que informan la Potestad Organizatoria de los denominados
Organos Constitucionales del Poder Publico conforme lo previsto en la Constitucion de
1999 —se hace referencia al Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional como caso
concreto-

De seguida revisaremos los principios que consideramos determinantes e informan el ejercicio de la
potestad organizatoria para la configuracion del Tribunal Supremo de Justicia y en consecuencia de la Sala
Constitucional como érgano supremo titular de ejercer la justicia constitucional, en la Constitucion de 1999.

1. Nocion de 6rgano constitucional

Al aproximarnos con nuestras limitaciones, en la lectura de algunos textos sobre la Teoria General
del Derecho, hemos de decidir la guia conceptual para iniciar la revision de los principios que informan y
determinan la organizacion y funcionamiento del Poder Publico, asi denominados por el Derecho
constitucional. Esa guia, mirada y referencia permanente hacia los conceptos y clasificaciones juridicas que
desde la Teoria General del Derecho requerimos en esta primera fase, quedan fijadas en la doctrina de Larenz
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y de Bobbio quienes nos acompafian conceptualmente desde la precision tedrica a modo de allanar nuestras
limitaciones conceptuales.

Asi tenemos que en la nocion expuesta por Bobbio sobre la Teoria del Derecho (y qué debemos
entender por su objeto), y en la definicién de Derecho Vigente acufiada por Larenz, encontramos el motivo
central y sus respectivas variaciones, las cuales nos permiten encauzar un trabajo de contenido material propio
del Derecho constitucional pero que requiere revisar y aproximarse al conocimiento de los conceptos de la
Teoria General del Derecho para con su auxilio precisar la tipologia de normas y sus relaciones, que deben
crear y regir el funcionamiento del 6rgano constitucional titular del ejercicio de la justicia constitucional.

Para Bobbio, al conceptualizar sobre qué debemos entender por el objeto del Derecho, sefiala que
“tanto la teoria de la institucién como la teoria de la relacién no excluyen sino que sino que comprenden la
teoria normativa. Lo que equivale a decir que la teoria normativa es valida no obstante las teorias de la
institucién y de la relacién, y antes bien constituyen el presupuesto de validez de las dos.[...] La
intersubjetividad y la organizacion son condiciones necesarias para la formacion de un orden juridico; el
aspecto normativo es la condicion necesaria y suficiente. Es decir el objeto del derecho atiende a la teoria
de la norma juridica, de las instituciones y de las relaciones juridicas. Bobbio ademas refiere la importancia
de Kelsen al presentar al orden juridico como una unidad que asume su validez desde la nocién de norma
fundamental y que se identifica como un sistema dinamico de normas.

Dispone la Constitucion vigente el establecimiento de un sistema de justicia el cual esta constituido
por un conjunto de 6rganos siendo el primero de ellos conforme lo sefialado por la Constitucion el Tribunal
Supremo de Justicia (articulo 253 eiusdem, segundo parrafo). Dicho tribunal tiene dentro de sus potestades
“gjercer la jurisdiccion constitucional conforme el Titulo VIII” de la Constitucion (articulo 266, numeral 1,
eiusdem). La jurisdiccion constitucional -control concentrado-, le es atribuida de manera exclusiva por la
norma constitucional a la Sala Constitucional (articulo 334, parrafo Gltimo, eiusdem), y ademas la constituye
en el maximo y Gltimo interprete de la Constitucion siendo vinculante dicha interpretacion para las demas
Salas del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 335, eiusdem).

Al determinar la Constitucién vigente que la Sala Constitucional del Tribunal supremo de Justicia es
el 6rgano garante de la supremacia de la Constitucion esta indicando que dicho érgano garantizara la
permanencia del Estado Constitucional de Derecho establecido en la Constitucion (articulo 2, eiusdem), y
debera en consecuencia velar por la salvaguarda de los postulados en los que Garcia Pelayo desglosa las
tipologias del Estado de Derecho (es decir la supremacia de la constitucion -articulo 7, 137 y 333,
constitucional-, supremacia de la ley y del Derecho —articulo 137, constitucional-, la existencia de jueces
imparciales y tribunales independientes —articulo 49, numeral 3, constitucional-, el principio de igualdad en
laley y ante la ley —articulo 21, constitucional-, y el establecimiento y respeto del debido proceso -articulo
49, numeral 1, constitucional). De igual modo y a efecto de cumplir con la clausula del Estado Social debera
procurar en sus decisiones alcanzar una interpretacion consona con los postulados del Estado Social (es decir
garantizar la desaparicion de las desigualdades en el acceso a los bienes y servicios a través de los cuales se
garantiza el acceso a los derechos sociales o de contenido prestacional (Titulo Ill, Capitulo V-VI,
constitucional). Y a efecto del reconocimiento del Estado Democratico sus enunciados deberan observar el
mayor apego por el respeto y salvaguarda de los derechos civiles y politicos (es decir garantizar en igualdad
de condiciones el derecho a elegir y ser elegido -Titulo 11, 1V, constitucional).

Observar y acatar en el cumplimiento de su funciones como O6rgano titular de la justicia
constitucional, lo anterior, pasa por el tamiz de que en el ejercicio de dicha potestad debe observar que su
labor de intérprete de la Constitucion no escapa de lo acufiado por Larenz, autor para quien aun y cuando la
interpretacién sea una interpretacién aplicada con base al criterio teleol6gico-objetivo “todas las
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proposiciones juridicas deben ser interpretadas (dentro del marco de su posible sentido literal y de la
conexion de sentido) de tal forma que, en lo que sea posible, se eviten contradicciones de valoracion dentro
del orden juridico®. De manera que no podria innovar normativamente la Sala Constitucional en su funcién
de intérprete supremo de la Constitucion, incorporando disposiciones que contradigan o desconozcan los
postulados o principios contenidos en la Constitucién, dado que estos contienen, aun y cuando no estén
disefiados con la estructura estricta de un norma juridica, supuestos de hecho que requieren de una misma
valoracion a efecto de que la labor de la Sala Constitucional salvaguarde la consecuencia juridica prevista
en la norma constitucional objeto de interpretacion. Que en la mayoria de los casos viene dada por el
reconocimiento del modelo de organizacion del Estado previsto en la Constitucién y del respeto al contenido
esencial de los derechos fundamentales en ella establecidos.

Sefiala Gmez Montoro cuatro criterios para definir a los érganos constitucionales. Indica que dichos
criterios son: el criterio de la esencialidad o indefectibilidad, el criterio segln la posicién que ocupe el
érgano en la organizacion estatal, el criterio funcional y el criterio de derecho positivo.” El alcance de cada
uno de dichos criterios tiene su vinculacion y justificacion en alguno de los principios constitucionales que
informan la conformacion del Estado Constitucional de Derecho. Dichos criterios deberian guiar las
decisiones de interpretacion de la Sala Constitucional, de manera que de una correcta concepcién de lo que
es un drgano constitucional, convalidar el uso arbitrario y desconstitucionalizado con el que dicho tribunal,
con una interpretacion ajena al sentido literal o al fin de la norma, ha emitido enunciados sobre los mismos,
a través de decisiones no validas, injustas y en violacion evidente de la Constitucion.

El primer criterio que presenta la doctrina es el criterio de la esencialidad, aquel conforme el cual un
organo es considerado 6rgano constitucional seguin su “origen, existencia y actividad configuran el Estado y
aseguran su unidad™®. Sefiala en este sentido Kelsen ““el documento que encierra la primera Constitucion, es
una constitucion verdadera, una norma obligatoria, solo a condicion de que la norma basica se suponga
valida. Las declaraciones de aquellos a quienes la Constitucién confiere el poder de crear normas
obligatorias, sélo son posibles sobre la base de tal supuesto.®” La configuracion que desde la Constitucion
se hace del ordenamiento juridico y en la que se debe manifestar ese hilo conductor entre el poder de “creador
del derecho del primer legislador* y del Gltimo poder constituyente que delega en los 6rganos del poder
constituido las normas complementarias de la organizacion y funcionamiento de los 6rganos constitucionales,
requiere reconocer la validez de la Constitucion y en consecuencia de su eficacia.

En la Constitucion vigente el articulo articulo 137, eiusdem, establece que: “La Constitucion y la ley
definiran las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las
actividades que realicen. Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan sometidos”.
Podriamos afirmar, con base al articulo 137, constitucional, y al criterio de la esencialidad, que los 6rganos
previstos en el texto de la Constitucidn vigente de cuya existencia y actividad se configura el Estado, es decir
se organiza institucionalmente o se juridifica su actuacion para asi desde esa organizacion y funcionamiento
se alcance el funcionamiento del Estado que apoyado del Derecho establezca un orden valido que garantice
la paz social, son aquellos que permiten el ejercicio indirecto de la soberanial!, es decir los 6rganos del Poder
Publico en el que ésta se ejerce de manera delegada el 6rgano ejecutivo nacional representado en el presidente

6 Larenz, op.cit., p.267

7 Goémez, Angel, El Conflicto entre 6rganos constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, pp. 317 y ss

8 Ibidem. p.318

® Kelsen, Hansn, Teoria General del Derecho y del Estado, México, Imprenta Universitaria, 1949, pp. 119

10 Ibidem, p.120

11 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (publicada en la Gaceta Oficial n° 5.908 del 19 de febrero de 2009. Articulo
5, constitucional. La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la forma prevista en esta
Constitucién y en la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder Publico.



de la Republica®?, y el érgano legislativo®®, representado en la Asamblea Nacional. Ambos cumplen con las
funciones de creacion y aplicacion del Derecho seguin lo sefialado por Kelsen, y que revisaremos mas
adelante.

Si bien el Tribunal Supremo de Justicia, y en consecuencia la Sala Constitucional, no es un 6rgano
a través del cual se ejerza la soberania, al no ser electos sus titulares por votacion universal, el mismo encuadra
dentro del criterio de la esencialidad al coadyuvar y velar por la unidad del Estado -al menos esa es su
concepcidn tedrica- desde la labor de 6rgano responsable de garantizar la supremacia de la Constitucion e
incidir para que con el alcance de sus enunciados, se consolide el Estado, que si bien como un ente complejo
y con una pluralidad de érganos y de funciones se ha establecido y conformado a través de su evolucién,
logre cumplir sus fines conforme a la Constitucion, desde la unidad del poder del Estado a través de una
juridificacion coherente y en relacion de paridad normativa y organica de sus instituciones.

El segundo criterio sefialado por la doctrina es el criterio de la posicion en la organizacion estatal
segun el cual los “Organos constitucionales se sitGan en el vértice de dicha organizacion, todos ellos tienen
una funcién de paridad y poseen el mismo rango constitucional**. En la Constitucion vigente el articulo
136 constitucional establece que el Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral. Tal paridad organica constitucional niega cualquier posibilidad de subordinacion
entre los actos que en el ejercicio de sus funciones propias ejerza cada 6rgano constitucional, y a la vez
conlleva a la rigurosidad en la subordinacién de los grados de creacién del derecho conforme sus funciones
de creacion y ejecucion. Debemos advertir la no conformidad con la consideracion de una division
pentapoder del Poder Publico, justamente considerando los criterios aqui enunciados.

El tercer criterio es el denominado criterio funcional y se asocia y encuentra su expresion en el
principio de Division del Poder™. Dicho criterio propone que son érganos constitucionales “los que ejercen
el poder soberano; los que participan de forma inmediata en el poder supremo del Estado”. Es decir aquellos
gue cumplen las funciones de creacion y ejecucién del derecho, en el entendido, con base en la doctrina de
Kelsen, que “las funciones del Estado resultan ser idénticas a las funciones esenciales del derecho. Lo que
se expresa en la distincion entre los tres poderes el Estado, es la diferencia existente entre creacion y
aplicacion del derecho™. En el caso del poder legislativo, afirma el autor, la funcién de creacion del derecho
le viene dada por “un aspecto especial de dicha funcion, la creacién de normas generales™*’, apareciendo “el
concepto moderno de legislacion” con la produccion o “creacion deliberada de normas generales por
érganos centrales especificos (...) 1. Kelsen considera que no cabe entre los actos dictados por los distintos
organos una diferencia desde el “punto de vista funcional®, pero a la vez, observamos que si establece una
diferencia desde el punto de vista sistemético “el referir a la funcion ejecutiva la creacién de normas
generales, cuando en circunstancias excepcionales, tales normas son creadas por el jefe de Estado en vez de

12 Articulo 228, constitucional. eleccién del Presidente de la Republica (Omissis...). Articulo 225. El Poder Ejecutivo se ejerce por el
Presidente (Omissis...). Articulo 226. El Presidente es el jefe del Estado y del Ejecutivo Nacional, en cuya condicion dirige la accién del
Gobierno (Omissis...).

13 Articulo 188, constitucional. Las condiciones para ser elegido diputado a la Asamblea Nacional son (Omissis...). Articulo 187,
constitucional. Corresponde a la Asamblea Nacional: 1. Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el funcionamiento
de las distintas ramas del Poder Nacional (Omissis...).

14 Goméz, op.cit., p. 318

15 Articulo 137, constitucional. La Constitucion y la ley definiran las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, a las
cuales deben sujetarse las actividades que realicen.

Articulo 138, constitucional. Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.

16 Kelsen, op.cit p. 269

7 lbidem, p.269

18 Ibidem, Sefiala Kelsen en su momento y en su obra que: “El concepto moderno de legislacion no pudo surgir hasta que la creacion
deliberada de normas generales por 6rganos centrales especificos tal fue confiada a un érgano caracterizado como representante del
pueblo o de una clase de éste. La distincion tedrica entre los tres poderes del Estado tiene que ser vista contra el fondo de la doctrina
politica de la separacion de poderes, que ha sido incorporada en las Constituciones de la mayoria de las democracias modernas y de
las monarquias constitucionales. De acuerdo con tal doctrina, la creacién de normas generales -en principio la de todas las “leyes’-
pertenece al cuerpo legislativo, ya aisladamente, ya en colaboracién con el jefe de Estado. La regla se encuentra, sin embargo, sujeta
a ciertas excepciones”. Op. cit., p.270

19 Ibidem, p.270



serlo por el cuerpo legislativo?°. Tal diferenciacion al centrarse en el elemento de la excepcionalidad obliga
areconocer en la funcion un criterio principal determinante para la categorizacion de un 6rgano como érgano
constitucional, de manera que si bien la funcion no es privativa de un 6rgano en su condicion de érgano
constitucional a través del cual se organiza y funciona el Estado Constitucional de Derecho, si permite la
configuracion de un Estado en el que se reconozca la diferenciacion orgénica y jerarquica del poder
constituyente y poder constituido, los 6rganos del poder constituyente no solo presentan el esquema
competencial del Estado de Derecho, sino que ademas se desempefian, asi lo sefiala Garcia Pelayo, desde el
ejercicio de una dualidad de competencias. La primera, la 1lamada “competencia fundamental” la cual “fija
el &mbito de accion permitido a la totalidad o globalidad del Estado con todos sus drganos”; y la segunda
competencia, el 1lamado “sistema de competencias en el Estado, de donde se desprende que ningin érgano
de éste podra traspasar los limites de dicha competencia fundamental”?!. Tanto la llamada competencia
fundamental como el sistema de competencias estan Ilamadas a cumplir y a observar a través del ejercicio de
las funciones del Estado los mecanismos de control del poder?? para que sea posible como lo sefiala Garcia
Pelayo desde dicha institucionalidad el funcionamiento de un reconocimiento efectivo de los derechos
fundamentales oponibles por su naturaleza ante el Estado.

El dltimo y cuarto criterio es el criterio fundado en el derecho positivo para el que un 6rgano del
Estado es considerado como érgano constitucional, seguin se pueda encuadrar dicho 6rgano “no tanto en las
consideraciones de tipo dogmatico cuanto en los datos concretos gque se desprenden de las normas de
derecho positivo y fundamentalmente de las normas constitucionales”, 1o cual es la aplicacion del principio
de la supremacia de la Ley y del Derecho conjuntamente con el principio de supremacia de la Constitucion.

2. Principio de Supremacia de la Constitucion

Un asunto vinculado al principio de supremacia y supralegalidad de la Constitucion es el caracter de
ésta en cuanto a su naturaleza o no de norma escrita. Para Ignacio de Otto “la nocién de supremacia
constitucional se encuentra vinculada a la nocién o a la existencia de una Constitucion escrita®? . El criterio
o presuncion de Otto a favor de la Constitucion de “determinar el ordenamiento juridico” Kelsen lo revisa
desde los “diferentes grados del orden juridico y el sentido material y el sentido formal de la Constitucion y
la determinacion de normas generales®. Asi tenemos que aun siendo divergentes estos autores en cuanto al
necesidad o no de una constitucidn escrita para referir en ese instrumento la validez de todo el ordenamiento
del Estado convergen al considerar que es en la Constitucion el instrumento en el que se talla la estructura y
configuracion del Estado, sus relaciones propias y con el ciudadano.

Una connotacion del principio de supremacia de la Constitucién previsto en el articulo 7
constitucional ?° es el dado a dicho principio por Garcia Pelayo, quien lo identifica como el paso que da la
norma constitucional del “plano programéatico al mundo de las normas juridicas vinculatorias®”. La
Constitucion se presenta como el instrumento para garantizar la unidad del orden juridico y que de su
observancia por el poder constituido determinar la validez de todo un sistema de normas. Manuel Aragon
reconoce que “el jurista no puede negar el caracter politico de la Constitucion” y que la Constitucion es un
tipo especifico de norma cuya “especificidad juridica deviene de la finalidad politica que pretende cumplir”.

20 |bidem, p.270

21 Garcia, Manuel, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Nimero 82, Universidad Central d Venezuela, 1991,
consultada en http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/RDUCV/82/rucv_1991 82 31-45.pdf [5 de abril de 2016], p.40

22 Kelsen, op.cit., Para mayor respaldo a la importancia del criterio funcional de los 6rganos constitucionales queremos citar a Kelsen
para quien “el poder del Estado tiene que ser la validez y eficacia del orden juridico nacional, si la soberania ha de considerarse como
una cualidad de tal poder. Pues la soberania Unicamente puede ser la cualidad de un orden normativo, considerando como autoridad
de la que emanan los diversos derechos y obligaciones. Cuando, por otra parte, se habla de los tres poderes del Estado, la palabra
“poder” es entendida en el sentido de una funcién del Estado, y entonces se admite la existencia de funciones del Estado distintas”. p.
268

Z de Otto, Ignacio, Derecho Constitucional: Sistema de Fuentes, Editorial Ariel, Barcelona, pp. 14 ss.

2 Kelsen op.cit., pp. 128 y 129.

% Articulo 7, constitucional. La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los
6rganos que ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion.

% Garcia, Manuel, Op.cit., p.41
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Tal reconocimiento le permite a Aragdn distinguir o diferenciar entre la supremacia politica de la
Constitucion -la denomina supremacia- y la supremacia legal de Constitucién -denominada supralegalidad-
2" Conforme a esos distintos ambitos de la Constitucion, el politico y el juridico, el autor presenta una
delimitacion conceptual “la supremacia podria ser entendida como una cualidad politica de toda
Constitucion, en cuanto que ésta es siempre (al margen de cualquier consideracion ideoldgica) un conjunto
de reglas que se tienen por fundamentales, es decir, por esenciales, para la perpetuacion de la forma politica.
La supralegalidad no es méas que la garantia juridica de la supremacia, y en tal sentido, toda Constitucién
(en sentido lato) tiene vocacion de transformar la supremacia en supralegalidad™?.

La supralegalidad se interpreta y conlleva, segin lo sefialado por Manuel Aragbn, a un
reconocimiento  formal y material de la Constitucion, reconocimiento que lleva implicito la
conceptualizacion de la constitucion desde la concepcion de Kelsen, para quien “la derivacion de las normas
de un orden juridico, de la norma fundamental del propio orden, se realiza mostrando cémo las normas
particulares han sido creadas de acuerdo a la norma basica®?®. La Constitucion inicial 0 norma basica o
fundamental sefiala Alexy®, en Kelsen “no requiere fundamentacion”, lo cual constituye para Alexy el
planteamiento del “problema de una norma fundamental normativa”. En respuesta a lo anterior Alexy
presenta el concepto de norma fundamental normativa de Kant y cita: “puede, pues, pensarse una legislacion
externa que contuviese solo muchas leyes positivas, pero luego deberia preceder una ley natural que
fundamentara la autoridad del legislador (es decir la competencia para vincular a los demas a través de su
propio arbitrio)”t. Tal funcion normativa de la Constitucion en la que se fundan las voluntades de los
organos del poder constituido es la garantia implicita que esta llamada a salvaguardar la supralegalidad o
supremacia juridica de la Constitucion.

Ahora bien, visto el principio de supremacia de la Constitucién desde la doble perspectiva expuesta
por Aragdn y desde la sustentacion de Alexy sobre la Constitucién como la norma que fundamenta a todo el
orden juridico siendo punto de inicio para su validez, debemos ahora determinar dentro de qué tipo de
proposiciones juridicas, desde la doctrina de la Teoria General del Derecho, podemos categorizar a las
determinaciones constitucionales que por su funcion teoria y practica son esenciales para el orden de la
institucionalidad del Estado, es decir la organizacion, funcionamiento y relaciones de los 6rganos
constitucionales, especificamente del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional como 6rgano este
del Poder Publico.

Para determinar las normas esenciales en la verificacion del principio de supremacia constitucional
debemos observar lo que afirma Larenz, en cuanto a que, ante la diversidad de acciones previstas en una
proposicion juridica se precisa entender que “la esencia del “orden” consiste en que adjudica e impone a cada
uno “lo suyo”, en que al mismo tiempo concede y niega, creando, precisamente de esta manera relaciones”®2,

27 Aragén Reyes, Manuel, Estudios de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 1998, p.93

2 Al revisar las nociones de supralegalidad y supremacia constitucional, Manuel Aragon afirma que el “caracter supralegal le viene a
la constitucion por emanar de la soberania nacional (en la europa continental) o de la soberania popular (en Norteamérica); es decir en
cuanto que se trata de una norma que procede del poder constituyente, razonamiento que muy claramente se advierte en Sieyés y
reconoce rotundamente en Jellinek. Pero, al mismo tiempo, el rango del producto normativo de esa voluntad soberana es inseparable
del contenido de la norma misma, esto es, la Constitucion no es sélo Constitucion por provenir del poder constituyente, sino por cumplir
la finalidad a la que necesariamente ha de dirigirse la voluntad del poder constituyente si este poder no quiere dejar de ser constituyente,
o lo que es igual, soberano; esa finalidad, claro esta, no puede ser otra que la de limitar al poder constituido dividiéndole y proclamandola
existencia de unos derechos fundamentales, exigencias ambas que han de considerarse, por ello, como presupuestos teéricos,
indiscernibles, del concepto de supralegalidad, pues esta no es consecuencia Unicamente del caracter formal de la Constituciéon
(procedencia de una fuente superior a la del derecho ordinario), sino que mas bien se trata de una exigencia debida a su especial
sentido material, a su concreto contenido politico, o si se quiere, a la pretension de legitimidad que encarna”. lbidem., pp. 97-99.

2 Kelsen op cit, p.119 “El documento que encierra la primera Constitucion es una constitucién verdadera, una norma obligatoria, sélo
a condicion de que la norma valida se suponga vélida. Las declaraciones de aquellos a quienes la Constitucion confiere el poder de
crear normas obligatorias, solé son posibles sobre la base de tal supuesto”.

30 Alexi, Robert, El concepto y validez del derecho, Gedisa, Barcelona, 2014, p. 116

%1 |bidem, 116

%2 Larenz, op cit., p.167



La norma constitucional que deba ser observada desde el principio de supremacia de la Constitucion para la
configuracion y actuacion de la Sala Constitucional como méximo garante de la Constitucion, es el
fundamento del orden de validez que adjudica e impone simultdneamente su obligatoriedad de cumplimiento
por su destinatario, en este caso a los titulares de los 6rganos constitucionales a quienes se les ha atribuido la
permanencia del Estado Constitucional de Derecho a través de la supremacia de la Constitucion. Es decir, es
la Asamblea Nacional quien debe cumplir al dictar la legislacion que organiza y dispone el funcionamiento
de los 6rganos del Poder Publico, asi como con la designacidn de sus miembros, y la Sala Constitucional
quien debe cumplir con su subordinacion a la Constitucion dada la imposicion en la que si bien le concede el
poder de actuar como su maximo garante, también le niega la posibilidad de crear un orden juridico de validez
distinto, paralelo o contrario al previsto en la Constitucién.

Si observamos el articulo 7, constitucional, conforme el cual “la Constitucion es la norma suprema
y el fundamento del ordenamiento juridico y todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico
estén sujetos a esta Constitucion”, tenemos, que si bien dicho articulo no contiene la estructura esperada de
una proposicion juridica completa “el supuesto de hecho; al predicado, la consecuencia juridica; la
consecuencia juridica determinada en la proposicién juridica se coordina al supuesto de hecho
determinado”®, dicho articulo inicia afirmado que la Constitucion es la norma suprema, y en consecuencia,
todos los érganos del Poder Pablico y todos los ciudadanos estan sujetos a la Constitucion. Si bien no se
configura en el articulo 7 un supuesto de hecho, podemos afirmar que dicha disposicién constitucional si
contiene, haciendo un encuadramiento con el concepto de Larenz, un “orden de validez”, al contener la
esencia de en qué consiste el “orden”, es decir el articulo 7, constitucional, “impone” tanto a la ciudadania
como al Poder Publico en cada uno de sus 6rganos “lo suyo”, es decir, el ambito de actuacion material,
potestades y funciones, asi como las relaciones intra e interorganicas, n las que les “concede” (otorga) y
“niega” (prohibe y limita) funciones propias o atribuidas a otros 6rganos, “creando, precisamente de esta
manera, relaciones”3*. La conexion entre la funcion de dar unidad al ordenamiento juridico y el
reconocimiento de tal unidad por todos los sujetos, instituciones juridicas y relaciones juridicas configuradas
en la Constitucién, puede permitir afirmar que el articulo 7 constitucional aun sin estar estructurado de la
manera sefialada supra, si plantea en su alcance un limite y correccion juridica, vinculante a la actuacion de
la Sala Constitucional en su carécter de érgano constitucional.

En el caso de la Sala Constitucional el articulo 7, constitucional, le sefiala que su actuacién como
garante e intérprete de la Constitucion no solamente le concede todo un &mbito de actuacién material, sino
gue también le niega la posibilidad de innovar norvativamente en el Bloque de la Constitucionalidad con un
alcance contrario al alcance material dispuesto en la Constitucion, tal actuacion de la Sala Constitucional
contravendria el principio de supremacia constitucional al ser contrario a la esencia del orden constitucional
que el articulo 7, eiusdem, le impone a dicho 6rgano.

Indica Ignacio de Otto en relacion con el concepto de Constitucion y su fuerza normativa que “el
concepto de Constitucion se construye a partir de la jerarquia de normas [...] Se identifican por la relacion
gue guardan con las demas: por la superioridad respecto de la legislacion, de toda la creacién normativa y
de todos los actos de aplicacion de la misma®”. Esta diferenciacion es un indicador que la labor de un 6rgano
que aun siendo creado por la Constitucién y encontrando en ella la norma atributiva de su competencia, no
puede en atencién a la supremacia de la Constitucion equipar sus actos -en caso de ser normativos- a la
jerarquia normativa de la norma que le atribuye la competencia material para actuar. Observamos que si bien
para de Otto la norma constitucional no se diferencia por “su objeto” ni por estar contenida “en un texto
aprobado como Constitucion escrita” sino “por la relacion” con las deméas normas del sistema, sin embargo
la decision, acto, o consecuencia juridica del cumplimiento de su potestad esta jerdrquicamente relacionada,
determinada y en consecuencia subordinada a la Constitucion por la relacion de jerarquia organica y

% Larenz, op. cit., p. 164
34 Larenz, op. cit., p.167
% de Otto, op. cit., pp. 16 y 17



normativa que la antecede. Es decir poder constituido-norma constitucional, y poder constituyente-actos de
creacion y ejecucion del Derecho dictados por los érganos constitucionales por querer y ser del Estado o
cumplimiento de sus funciones. Lo cual es un elemento que prela y a la vez es constitutivo de la relacion de
las normas de la Constitucion y las demas normas no contenidas originariamente en ellas.

La distincion indicada por Ignacio de Otto entre la normas, al identificar en qué consiste la
supremacia de la Constitucion, requiere volver a lo sefialado supra por Kelsen, sobre el concepto de
Constitucion en sentido formal y de Constitucion en sentido material. En palabras de Kelsen “esa forma
especial relativa a las leyes constitucionales, forma constitucional o Constitucién en el sentido formal de la
palabra, no es indispensable, mientras que la Constitucion material, es decir, las normas que regulan la
creacion de preceptos generales y -en el derecho moderno- las que determinan a los érganos y el proceso
de la legislacion, constituyen un elemento esencial de cada orden juridico™®. La primera sefiala el autor
hace referencia a “los textos que se diferencian de las restantes leyes por su hombre y, en su caso, porque su
aprobacion y reforma estan sujetos a especiales requisitos” y la Constitucion material hace referencia “al
conjunto de las normas cuyo objeto es la organizacion del Estado, los poderes de sus 6rganos, las relaciones
de éstos entre si y sus relaciones con los ciudadanos; en pocas palabras: las normas que regulan la creacion
de normas por los 6rganos superiores del Estado, no en el sentido indicado antes, sino en el de que la tienen
por objeto [...] Lo que hace que una norma sea constitucional es que el ordenamiento le atribuya una
posicion suprema en el sentido de situarla jerarquicamente por encima de la legislacion®” . Este concepto
de Kelsen de constitucion material contiene y permite el desarrollo de la relaciéon entre las normas que
determina la jerarquia normativa® de la Constitucion indicada por De Otto y reconoce y exige el caracter
obligatorio y en consecuencia de validez de las normas contenidas en la Constitucién como sustento de su
supralegalidad o supremacia juridica. De manera que y obviamente los actos dictados en ejercicio de las
normas constitucionales tienen una jerarquia normativa menor a la de la norma constitucional.

El articulo 7, constitucional, al establecer el principio de supremacia le sefiala a los 6rganos del poder
constituido un “orden de validez”. El orden de validez que se demanda o espera del principio de supremacia
de la Constitucion establecido en el articulo 7 eiusdem, es que al tenerse a los 6rganos constitucionales como
debidamente constituidos sus actos para ser validos deben encuadrarse en el Constitucion, bien sea que se
trate de normas que organizan y procedimentalizan el funcionamiento del Estado como las que regulan los
derechos fundamentales, la constitucion econémica, o las relaciones internacionales de la Republica. Un
concepto que nos parece valioso para sustentar este punto es la maxima de Larenz para quien “la validez de
la consecuencia juridica descansa en la orden de validez contenida en la proposicion juridica™®.

La validez del orden constitucional visto desde el principio de supremacia de la Constitucion puede
descansar en el entendido de que los érganos constitucionales - en el caso especifico de la Sala Constitucional,
cumplan con el deber de observancia de la constitucién material (supuesto de hecho); y que la interpretacion
(suceso o accidn del érgano constitucional) esté ajustada y cefiida a la letra, para que una vez que se produzca
la sentencia de interpretacion, la misma pueda ser apreciada como la consecuencia juridica con caracter de
validez, alcanzada de la aplicacion de dos proposiciones juridicas incompletas, el articulo 7, y el articulo
335, constitucional.

La Sala Constitucional, atendiendo al principio de supremacia dicté las siguientes sentencias con
ocasion de las omisiones legislativas que en ellas se sefialan. En la Sentencia n® 398 del 7 de abril de 2015
con base a la accion de inconstitucionalidad por omision del legislador conjuntamente con medida cautelar

% Kelsen, opcit., p.129

37 De Otto, op cit p.18

% las cuales sefiala de Otto, en la Constitucién Espafiola de 19787, destacan “las relativas a la estructura organica y territorial del
Estado, a algunos de sus sistemas organicos e incluso acerca de su actuacion...el objeto de las normas organicas es lo que puede
considerarse la materia tipica de las constituciones: la regulacién de los érganos basicos, su composicién, su funcionamiento,
procedimiento y relaciones entre ellos...las normas orgéanicas no siempre proceden a una regulacién directa de su objeto, cosa logica
habida cuenta de la proliferancia de érganos e instituciones contempladas, sino que en ocasiones se formula una normativa minima
con remision ulterior a la ley, lo que hace posible que la materia sea objeto de regulaciones legales diversas” op cit., pp. 30 y ss

3 Larenz, op.cit p. 171



innominada, contra el Concejo Municipal del Municipio Chacao del Estado Miranda, por la presunta omision
de sancionar la ordenanza que revise y regule el Plan de Desarrollo Urbano Local de dicho Municipio, vigente
desde el afio 1966, la Sala dispuso que por su parte, esta Sala, mediante sentencia N° 1556 del 9 de julio de
2002 (caso: Alfonso Albornoz Nifio y Gloria de Vicentini), de conformidad con la norma constitucional antes
transcrita, establecio la accion de inconstitucionalidad por omision del legislador, en los siguientes términos:
"la competencia para el conocimiento de la accion de inconstitucionalidad por omisién, a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, determinando ella, la inconstitucionalidad, no de un acto,
sino de la conducta negativa, de la inercia o inactividad en que haya incurrido algun 6rgano del poder
legislativo al no adecuar su conducta, en absoluto o parcialmente, al cumplimiento de una obligacién suya de
dictar una norma o una medida indispensable (lo que implica la eficacia limitada del precepto constitucional)
para garantizar el cumplimiento de la Constitucién. De acuerdo con la norma, el efecto de la declaratoria (y
de la sentencia que la contenga) es el establecimiento de un plazo para corregir la inconstitucionalidad
declarada. Podré el juzgador ;de ser necesario;, establecer ;los lineamientos de su correccién;. No aparece
limitada en la norma constitucional, la iniciativa para activar el control de constitucionalidad que significa la
declaratoria de inconstitucionalidad a que nos referimos, tampoco aparece determinada la legitimacion activa
para la interposicién de la accién, ni sefiala la norma el alcance de los lineamientos para la correccion de la
omision, los que parecen quedar al arbitrio de la Sala Constitucional, ajustados a derecho.” Asimismo, en la
sentencia N° 2.073 del 04 de agosto de 2003, esta Sala Constitucional define que la omisién inconstitucional
del legislador "consiste en el incumplimiento de un acto, conducta, negocio de una autoridad ordenado por
la Constitucion, sea ella total o parcial y que, para que proceda, basta que se constate la falta de cumplimiento
de la actividad prevista, motivo por el cual a la Sala le es indiferente que ella haya o no comenzado a
realizarse, siendo lo importante que lo prevenido en la Constitucion, no ha culminado", mientras que el fallo
N° 1168 del 15 de junio de 2004, se establecid que ". es procedente cuando se constata una conducta negativa,
consistente en la inercia o inactividad que ha incurrido alguno de los érganos del Poder Legislativo en
cualquiera de los niveles politico-territoriales, por no adecuar su conducta, en absoluto o parcialmente, al
cumplimiento de una obligacién legislativa que le impone el Texto Constitucional en alguna de sus normas
o disposiciones transitorias, de dictar una norma o medida indispensable para garantizar la eficacia de la
Constitucion, que por causa de la conducta negativa ve limitada o aplazada dicha eficacia (ver fallo n°
2011/2002, del 19.08)."

3. Principio de Supremacia de la Ley y del Derecho

El Estado Constitucional de Derecho presenta dentro de sus postulados no solo el principio de
supremacia de la Constitucion sino el principio de supremacia de la Ley y del Derecho como la forma de
juridificar la actuacion de los 6rganos del Poder Publico. Dicho principio lo encontramos en la Constitucion
vigente de manera expresa en la Constitucién material (reserva de ley orgéanica la organizacion y
funcionamiento de los érganos del poder pablico, y las leyes sobre derechos fundamentales). Su vigencia
y contenido ha quedado paulatinamente vacio al negar la interpretacion de la Sala Constitucional su
observancia.

Una aproximacion a la supremacia de la Ley y del Derecho puede ser visto desde la perspectiva del
Bloque de la Constitucionalidad, y cuales son las materias que estan previstas en la Constitucion que
requieren de una regulacién mediante ley formal para ser desarrollados. Dicho requisito constitucional, hace
un vinculo entre el principio de legalidad y el principio de reserva legal. En los casos en los cuales el
constituyente expres6 su voluntad de reservar una materia a su regulacion por ley formal, si bien dichas
disposiciones constitucionales no presenten la reconocida estructura de las proposiciones juridicas, es decir
supuesto de hecho y consecuencia juridica, deben ser consideradas, en la clasificacion de que presenta
Bobbio, como una proposicién prescriptiva y no declarativa, incompletas, en la mayoria de los casos.



En el inventario que de seguida presentamos asumimos como “sujeto de la prescripcion”™ a los

organos del Poder Publico, al Tribunal Supremo de Justicia en especifico a la Sala Constitucional, y como
“objeto de la prescripcion o accion prescrita™® es decir el mandato dado por la Constitucién, en forma de
potestad, a los 6rganos del Poder Publico, que por ser titulares de una potestad publica con base en la
Constitucion deben dictar el acto que permita el cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucion para la
materializacién del Estado Constitucional y de Derecho.

Tenemos que las siguientes disposiciones constitucionales, consideramos, contienen una
obligatoriedad, que les viene dada a los érganos del Poder Publico responsables de su cumplimiento, por
efecto del principio de supremacia de la Ley y del Derecho previsto literalmente en la Constitucién. En la
disposiciones que citaremos el constituyente manda (tiene uno o unos destinatarios bien determinados*?), y
en consecuencia obliga de manera expresa, en el caso que nos ocupa a la Sala Constitucional en su labor de
intérprete de la Constitucion, en los siguientes articulos: i) articulo 19 constitucional (garantia de los
derechos humanos de conformidad con la Constitucion, los tratados sobre derechos humanos suscritos y
ratificados por la Republica y las leyes que los desarrollen); ii) articulo 21 numeral 3 (al determinar la
vinculacion del principio de igualdad ante la ley y en la ley, a que la ley garantizaré las condiciones juridicas
y administrativas para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de
personas 0 grupos que puedan ser discriminados, marginados o vulnerables; protegerd especialmente a
aquellas personas que por alguna de las condiciones antes especificadas, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan); iii) articulo 25
constitucional (al considerar nulo todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los
derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y prever la responsabilidad penal, civil y
administrativa, de los funcionarios publicos que lo ordenen o ejecuten sin que les sirvan de excusa 6rdenes
superiores); iv) articulo 49 constitucional (al someter a la reserva legal dos aspectos determinantes del
proceso, las garantias procesales y el ejercicio del ius puniendi del Estado y de la potestad sancionatoria de
la Administracidn); v) articulo 187 constitucional numeral 1 (al regular y reservar a la Asamblea Nacional -
y en consecuencia incorporar al texto constitucional el principio de reserva legal- la legislacion relativa a la
organizacion del Poder Publico y de todas las materias de la competencia nacional, determinadas en el articulo
156, eiusdem); vi) articulo 203 constitucional (al establecer el control previo a la Sala Constitucional para
gue se pronuncie acerca de la constitucionalidad del caréacter organico de las leyes sancionadas por la
Asamblea Nacional que asi denomina la Constitucion, o que haya dictado para organizar los érganos del
Poder Pablico, o para desarrollar los derechos constitucionales o las que sirvan de marco normativo a otras
leyes).

El caracter de mandato (en cuanto “parecen referirse solamente a las prescripciones con
destinatarios bien determinados, de donde se podria encontrar la inspiracién para denominar mandatos a
las normas particulares™), y al considerarse normas abstractas por “contener normas que regulan una
accion-tipo o una clase de acciones”)*, nos conduce a afirmar —verificando el ejemplo sefialado por el
autor’>- que dichas disposiciones constitucionales desde la clasificacion dada por Bobbio*® de las normas
juridicas en la que sefala es el resultado de la combinacion de “los cuatro requisitos de la generalidad, de la
abstraccion, de la particularidad y de la concrecion, las normas juridicas pueden clasificarse en [...] en normas
particulares y abstractas™', podrian clasificarse como proposiciones juridicas que obligan a sus sujetos
activos y pasivos y dichas obligaciones conducen a un deber por parte de los 6rganos constitucionales, en

40 Bobbio op.cit., p.129
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42 |bidem, p.131

43 Bobbio, op cit,. p.131
44 Bobbio, op cit,. p.130
5 Bobbio, op cit,. p.133
46 Bobbio, op cit, p.133
47 Bobbio, op cit,. p.133



este caso la Sala Constitucional, deber cuya regulacién se encuentra en ley, con fundamento en la
Constitucion.

Pero la Sala Constitucional no solo esta obligada a observar el principio de supremacia de la Ley y
del Derecho en su actuacion y sometimiento en el ejercicio de su potestad en el sentido de funcion, sino que
debe procurar que los enunciados de sus sentencias que dispone se incorporen al Bloque de la Legalidad,
sean, en cuanto al caracter que debe tener una proposicion juridica, validas y justas*®. Valida de manera que
su obligatoriedad est& doblemente garantizada, ya que el ciudadano es respetado en el ambito de sus libertades
ante el Estado, y el Estado cumple con los postulados del Estado de Derecho Social y Democratico (segun
sea el &ambito material de la decision) previsto en la Constitucion. Justa, al reconocer en su labor de intérprete,
que su libre albedrio como operador juridico, ain y cuando valore, no puede dejar de reconocer los valores
juridicos que lo vinculan en su decision, es decir la libertad, la igualdad y la justicia (articulo 2,
constitucional). Lo anterior es posible porque si bien el ideal de justicia del juez es de su esfera personal, la
ley determina los mecanismos, medios, y relaciones juridicas, llamados a resolver cada contingencia en la
que deba aplicarse la ley, estando el razonamiento del juez constitucional, tan debidamente definido y
categorizado que el objeto propdsito y espiritu de la ley, que es supremamente dificil separarse de una
decision justa. La idea de justicia no se encuentra fuera de la ley ni en la mente del operador juridico,
tampoco de manera absoluta en la literalidad de ley, se encuentra implicito en el ordenamiento juridico como
valor juridico que por su caracter juridico informa, determinay vincula los fines del Estado.

Atendiendo al principio de supremacia de la Ley y del Derecho, podemos afirmar que en el enunciado
de las sentencias de la Sala Constitucional cuando innova normativamente, dicho enunciado, de no establecer
una concordancia practica entre las normas constitucionales que interpreta en abstracto y las demas reglas,
principios y valores juridicos constitucionales que la obligan, debe ser considerada como injusta e
inconstitucional. El principio de legalidad reconoce una jerarquia normativa que acufia la validez de las
decisiones de las decisiones de la Sala Constitucional.

De igual modo, la determinacion del principio de supremacia de la Ley y del Derecho como un
mandato para la Sala Constitucional en su labor de intérprete y garante de la Constitucidn, la obliga al igual
gue en la salvaguardad del principio de supremacia constitucional, a revisar qué debe ser considerado como
ley y como derecho a efecto de su interpretacion, en cuanto a los supuestos de declaratoria de su
inconstitucionalidad, o cuando asume a través del Ilamado recurso por omision legislativa funciones de
legislador -que en este caso no puede ser considerado como de legislador negativo-, o en los casos en los
cuales aplica el control previo de constitucionalidad de la ley orgéanica otorgando con su aprobacion tal
caracter con base en la Constitucion.

De manera especial debi6 vincular el principio de supremacia de la Ley y del Derecho, en los casos
de actuar desconstitucionalizado de la Sala Constitucional, cuando le otorg6 a los decretos-leyes dictados
por el presidente de la Republica el caracter de decreto-ley con rango y fuerza de ley organica, siendo la
materia de regulacion de dichos decretos-leyes, materias relativas a derechos fundamentales, potestad y
procedimientos sancionatorios, potestad tributaria, estructura y organizacion del Poder Publico, entre otros,
es decir todos de reserva legal expresa y en la mayoria de los casos de caracter organico. Determinar si las
leyes dictadas con ocasion del principio de reservay del cual se derivara su caracter obligatorio en razén de
su validez, pertenece, al orden de validez al que obliga el principio de supremacia constitucional, por lo que
consideramos debe ser punto de inicio de cualquier actuacion de la Sala Constitucional en su condicién de
titular del control concentrado previo y a posteriori de la Constitucion.

48 Para Bobbio “una norma juridica es una proposicion [...] cuando decimos que una norma juridica es una proposicion, queremos
decir que es un conjunto de palabras que tienen un significado [...] la misma proposicién normativa se puede formular con diferentes
enunciados. Lo que interesa a un jurista cuando interpreta una ley, es su significado. Asi como una proposicion en general puede tener
un significado, pero ser falsa, asi también una proposicién normativa puede tener un significado y ser -no digamos falsa- sino, por las
razones gue veremos a continuacion invalida o injusta”. op. cit. p. 43



Consideramos pertinente acotar que en el Blogue de la Legalidad como normas que integran el
principio de primacia de la Ley y del Derecho, las leyes que regulan la organizacion y funcionamiento de la
Sala Constitucional, a través de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, la Ley del Sistema de Administracion de Justicia, y el Cddigo de Etica del Juez, presentan una
deficiente, inconexa y precaria técnica legislativa que conduce a: i) el no cumplimiento y acatamiento del
deber del Estado del establecimiento de un sistema de justicia que actué eficazmente al no presentar dicha
regulacién un sentido de unidad y de coherencia (las leyes referidas no permiten armonizar y establecer las
relaciones inter-administrativas e inter-organicas que deben ser objeto del legislador con base a lo dispuesto
en el articulo 255, constitucional), lo anterior ocurre, entre otras razones, debido a que las referidas leyes
emplean de manera abusiva conceptos y principios de un nivel de abstraccion* y en varios articulos de
naturaleza meta juridicos, que marcan una separacion entre la exigencia de justicia, la justificacion del
ejercicio de la potestad organizatoria para crear el sistema o los érganos garantes de la eficacia del mismo®°,
en ellas previstos, y presenta como® “consecuencia un empobrecimiento de los conceptos juridicos
generales (...) que les hace incapaces de aprehender el sentido institucional de una regulacion y de facilitar,
en base a ellos la comprension de los rasgos particulares™®2. La vaguedad con que son determinadas las
proposiciones de las leyes que citaremos de seguida alejan, dificultan y hacen ineficaz la comprension y
determinacion de la institucion o concepto juridico que regulan, y no constituyen proposiciones juridicas ni
siquiera calificables de incompletas para de su “engranaje”® obtener un conjunto de normas que permitan
una justicia constitucional en los términos que se corresponde a un Estado Constitucional y de Derecho.

Para concluir con la ratificacion de la doble importancia de este principio, tanto para la Sala
Constitucional en el ejercicio de su funcién de juez constitucional, como para el legislador en su funcion de
creacion del derecho, observamos, solo a modo de ejercicio, que al revisar la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, cuyo objeto es regular la organizacion y funcionamiento de dicho tribunal y en
consecuencia de la Sala Constitucional, tenemos que el articulo 25 constitucional, le otorga a la Sala
Constitucional la competencia para ejercer el control previo y a posteriori de la constitucionalidad de las
leyes y demés actos dictados por los érganos legisladores del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal.
Dicha competencia como medida de su actuacidn, garante de la supremacia constitucional, lo presenta como
el sujeto activo de esa relacion juridica en la que manifiesta el ejercicio de control juridico del Poder que le
ha sido otorgado. Este articulo 25 eiusdem, al tratar de revisarlo, siguiendo la doctrina Bobbio sobre la
caracteristicas de las proposiciones prescriptivas®, nos atrevemos a sefialar, con todo el respeto de la Catedra
y a efecto de su correccion, que segln el sujeto™ que dicta y esta obligado a ejecutar la norma seria un

49 L arenz, op.cit., p. 340, considera que “El legislador que emprende la regulacién del instituto se guiara por esta representacion
general a la que Savigni llamaba, algo inapropiadamente -la representacion contiene ya una forma que le ha dado el pensamiento-
“contemplacion del instituto”.

50 |bidem, p. 340: para Larenz “El pensamiento abstractivo tiende a contentarse con el nimero menor posible de elementos
conceptuales: en primer lugar, porque cuanto menos caracteristicas presente un concepto mas facil sera la subsuncién en él; en
segundo lugar porque operar con los menos elementos posibles aparece desde el punto de vista del pensamiento como econémico
[...] Conforme a la ley de que cuanto mayor sea la amplitud (del ambito de aplicacién) , menor sera el contenido del concepto, el
concepto abstracto acogera en si menos del sentido pleno de los institutos juridicos, asi como del de todo un sector juridico, cuanto
mas protege la abstraccién es decir, cuanto mayor sea “el grado de abstraccion” [...] Pero la abstraccion, al abandonar cada vez mas
el contenido de la representacion -que al principio por lo menos se conservaba en parte- y alejarse cada vez mas de la plenitud de
sentido que le sirve de base”. pp. 340-341

51 Ibidem, pp. 340,341

52 Ibidem, pp 340,341

%3 Sefala Larez que “Una ley consiste, por lo general, en una pluralidad de proposiciones juridicas que tienen el sentido de una orden
de validez; pero no toda proposicién juridica es una proposicion juridica completa. [...] El que sean proposiciones juridicas incompletas
quiere decir que participan del sentido de validez de la ley (pretenden ser observadas) , es decir, no son proposiciones declarativas,
sino (partes de) 6rdenes de validez. Pero sélo desarrollan su fuerza constitutiva, fundamentadora de consecuencias juridicas, en
conexion con otras proposiciones juridicas” . op cit pp.174, 175

54 Bobbio, op.cit., p.47

%5 Para Bobbio “La categoria de las prescripciones es vastisima [...] Aqui explicamos tres criterios fundamentales: 1. respecto a la
relacion entre sujeto activo y pasivo de la prescripcion; 2. respecto a la forma; 3. respecto a la fuerza obligante. No excluimos que
puedan haber otros. Aqui nos interesan estos tres criterios de distincion porque tienen una particular relevancia en el estudio de las
normas juridicas”. op.cit., p.55



imperativo auténomo®, ya que como sujeto de Derecho es el Estado actuando por uno de sus érganos -el
organo legislativo- el que dicta la norma atributiva de competencia para su desempefio y cumplimiento por
otro Organo constitucional, que pertenece a su misma estructura y actuara también por interés y en
cumplimiento de los fines del Estado.

En cuanto a su naturaleza dado su fuerza vinculante podria encuadrar en un imperativo hipotético.
No se emite la sentencia de inconstitucionalidad o de interpretacién por el solo hecho de interponerse el
recurso, dictarse la norma o solicitarse la misma, se produce porque la norma prevé una “relacion medio-
fin” que no se explica como “la conversién en forma de regla de una relacién entre causa y efecto, sino de
una relacién entre un hecho cualificado del ordenamiento como condicion y otro hecho que el mismo
ordenamiento califica como consecuencia [...]*"”. Habiendo ademas previamente el articulo 25, eiusdem, y
el 335, constitucional, atribuido tal potestad a dicho érgano. La sentencia declarando la inconstitucionalidad
o no del acto, seré la consecuencia juridica concreta® y en consecuencia el cumplimiento y ejercicio de la
potestad publica conferida.

4. Principio de Divisién del Poder

El principio de division del poder esté vinculado con dos conceptos fundamentales ya anunciados al
inicio de estas lineas, el concepto de érgano constitucional y el concepto de funciones del Estado. El termino
Poder articula a ambos conceptos. EI Poder como lo sefiala Rubio Llorente es la institucionalizacion juridica
del Estado. Las funciones del Estado, entendidas como toda actividad juridicamente vinculante, y en
consecuencia la funcién de creacion del Derecho sea como norma dictada por el 6rgano legislativo, o como
norma creada de segundo grado por actuacion del 6rgano jurisdiccional®® verifican el equilibrio del ejercicio
del Poder.

El funcionamiento conforme a los d&mbitos competenciales que le han sido atribuidos por el
ordenamiento juridico a los 6rganos constitucionales garantizara la validez de sus actos y la efectividad del
orden juridico. El orden juridico sefiala Kelsen “no es un sistema de normas de derecho situadas en un mismo
plano, ordenadas equivalentemente, sino de una construccion escalonada de diversos estratos de normas
juridicas”®: Tal concepcion del orden juridico deviene de la caracterizacion del derecho -por Kelsen- desde
su sentido dindmico® conforme el cual “una norma vale en tanto y en la medida en que ha sido producida
en la forma determinada por otra norma; esta ultima configura el elemento inmediato de validez de la
primera” %2, La importancia de este concepto sobre el orden juridico y su conformacién desde el caracter
dindmico del Derecho, y en consecuencia la necesidad de requerir de una produccién legislativa, nos muestra
un enlace con el principio de Division del Poder, al requerir para tal produccién normativa relaciones de
“supra y subordinacion” 8 exigidas, por el caracter formal de las normas que integran dicho sistema, y de
la creacion, organizacion y funcionamiento de érganos que ejerzan la funcion de creacion de dichas normas.

%6 Sefala Bobbio que “respecto a la relacion entre sujeto activo y pasivo, se distinguen los imperativos auténomos de los heteronomos.
Se denominan auténomos aquellos imperativos en los cuales la misma persona es quien establece la norma y quien la ejecuta. Se
llaman heterénomos aquellos imperativos en los cuales quien dicta la norma y quien la ejecuta son personas diversas®®”. op.cit., pp.55
57 Sefiala Bobbio, que son “mientras se puede dudar que muchos de los denominados imperativos hipotéticos son verdaderos
imperativos, no se puede excluir que hay prescripciones que asumen la forma de imperativos hipotéticos, o sea, de imperativos que
no imponen una accién como buena en si misma, sino que al atribuir una accién determinada cierta consecuencia (favorable o
desfavorable), inducen a cumplir aquella accién, no por si misma, sino porque ella se convierte en el medio para lograr un fin (cuando
la consecuencia atribuida es favorable) o para evitarlo (cuando la consecuencia atribuida es desfavorable)”. op cit. p. 59.

%8 Larenz, op.cit.,: “Mantenemos, por consiguiente, que la ‘coordinacion * de la consecuencia juridica al supuesto de hecho de una
proposicion juridica tiene la significacion de una orden de validez. Tiene por consecuencia que en el caso de la realizacion del supuesto
de hecho en un hecho concreto se produce la consecuencia juridica designada de modo general en la proposicion juridica” p.cit., 174
%9, Dichas funciones actlan, respetando la rigurosidad de la ciencia del Derecho, y las reglas de la armonia y de la estética del arte
musical, como un bajo continuo, manteniendo armonica y melédicamente la estructura y funcionamiento del Estado. La ruptura de las
reglas de tal armonia y composicion causan como en el arte de los sonidos un estado de insostenible cacofonia.

60 Kelsen, op.cit, p. 232

61 Ibidem, p. 43

52 Ibidem, p. 232

& Ibidem, p. 232



No debe espantar la referencia de este concepto kelseniano para aproximarnos a un tema tratado por el
Constitucionalismo actual, como lo es la regulacién del érgano encargado de la justicia constitucional, al
considerar que en el aspecto organico de la Constitucion no es preciso de valerse expresamente de
interpretaciones valorativas para organizar el Estado a efecto de éptimo y debido respeto de los derechos
fundamentales.

La determinacion de 6rganos y su funcionamiento para el establecimiento del orden juridico es
anunciada por Kelsen al identificar las normas juridicas generales con la legislacion® y sefialar que la
regulacion de esta por la constitucion “implica la determinacion de los organos facultados para la
produccion de normas juridicos generales, sean leyes u ordenanzas™®. Dichos 6rganos facultados para el
ejercicio de la funcion legislativa lleva implicita la creacion de otros 6rganos para el cumplimiento de la
funcion de ejecucion de la ley y en consecuencia del establecimiento de unas relaciones de paridad orgénica
entre los mismos atendiendo a la jerarquia normativa de los actos de creacion gque les dan su origen.

El articulo 136 constitucional, distribuye verticalmente el ejercicio del Poder Publico (reconoce el
establecimiento de los entes politico-territoriales y en consecuencia la autonomia politica, tributaria,
normativa y de organizacién de los mismos, cuyo menor o mayor grado sera establecido en las leyes de
organizacion y creacion respectivas), Yy divide horizontalmente el funcionamiento del Poder Puablico
Nacional en cinco 6rganos denominados poderes, uno de estructura jerarquica, cuyo titular representa a un
organo de naturaleza unipersonal y designado por votacion popular (la presidencia de la Republica) cuatros
de naturaleza colegiada, a saber, la Asamblea Nacional (6rgano de control politico, de designacion por
votacion popular sus miembros), el Consejo Moral Republicano® (denominado Poder Ciudadano, integrado
por tres 6rganos con autonomia funcional, creados por mandato de la Constitucién, pero con atribuciones
mayoritariamente de rango legal y no constitucional, no se justifica su consideracion como 6rgano
constitucional), el Consejo Nacional Electoral (denominado Poder Electoral integrado dicho 6rgano por el
Consejo Nacional Electoral al que lo designan como érgano rector, la Junta Electoral Nacional, la Comisién
de Registro Civil Electoral y la Comisidn de Participacion Politica y Financiamiento, el primero designados
sus miembros por el 6rgano legislativo nacional y los restantes de conformidad con el deber de postulacion
previsto en la Constitucion y los mecanismos de designacion previstos en la Ley Organica del Poder Electoral.
Esta division organica del Poder Publico presupone un sistema de controles organicos (intra y inter-
organicos) que permitiran la actuacion y el ejercicio del control politico y juridico necesario para la limitacion
del poder, desde la nocion de que el orden juridico que lo crea y sustenta sea valido y eficaz.

Advertimos a la catedra, con base a la honestidad de esta evaluacién, que los cuatro parrafos
siguientes, corresponde a una investigacion realizada con anterioridad, y que se presentan solo a modo
complementario de respaldo de la tarea asignada pero no como preparada dentro de la misma, la cita de dichos
parrafos se realiza debido a que son propios y oportunos al punto aqui presentado.

[1].El principio de division del poder, como principio estructural del Estado, se fundamenta en una
serie de controles para evitar el abuso del poder, el cual debe encauzarse en el deber de reconocimiento de
las libertades de individuo, dicho reconocimiento conlleva al desarrollo de los derechos fundamentales, para
lo cual debe observarse el principio democratico, tanto en su procedimiento (procedimiento parlamentario
previsto en la Constitucion para la elaboracion y sancion de leyes organicas), como en su contenido
(salvaguarda del contenido esencial de los derechos fundamentales). La Constitucion establece dos tipos de
controles para la sancién y promulgacion de leyes organicas, uno de tipo intraorganico, previsto en el articulo
203, referido al quorum calificado para la admision de la ley, el cual se ha de aplicar también para la
modificacion de dichas leyes; y un segundo control de tipo interorgénico, que viene dado por el control

& Ibidem, p. 233
% Ibidem, p. 233

66 Delgado, F, La idea del Derecho en la Constitucion de 1999, Universidad Central de Venezuela, 2011, p.34



previo a su promulgacién que efectla la Sala Constitucional sobre el cardcter organico de la ley, una vez
sancionado el texto por el Parlamento.

[2].El requisito o la existencia de los controles intraorganicos e interorgénicos constituyen, como
hemos observado, es un instrumento para la materializacion del principio de division del poder y una garantia
del principio democratico. La exigencia de una mayoria calificada para dictar leyes con el rango de leyes
organicas lleva implicito la idea del consenso y del acuerdo como expresion de la inclusién que clama el
concepto de democracia. El control juridico previo del 6rgano judicial es un mecanismo para hacer posible
la juridificacion de la Constitucion y en consecuencia la posibilidad de juzgar con base al Derecho y con
parametros objetivos, es decir juridicos, la procedencia de una ley organica. De alli que los controles
sefialados constituyen el establecimiento de un dique juridico a la arbitrariedad de la que pueden ser
exponentes los titulares de las potestades publicas a través de las cuales se complementa o distorsiona con su
vaciamiento, la construccion del orden juridico iniciado y fundado por la Constitucién. Los controles
intraorgénicos en el caso de las leyes organicas, insistimos esta intensa y extensamente vinculado al principio
de la representatividad y al principio democratico. Y dicha intensidad y extension se manifiesta
juridicamente conforme lo sefiala Manuel Aragon porque “el principio democratico dota de auténtico
significado actual a la reserva de ley y al principio de legalidad, en cuanto que a su través el Parlamento
aparece como pieza nuclear del Estado democratico, por ser la Unica representatividad de la totalidad del
pueblo, por ser la Unica institucion estatal (el Parlamento, es mas que un mero érgano) en que esta presente,
es decir “representada” la sociedad plural: el pluralismo politico™.

[3].La deslealtad y desconocimiento de la Sala Constitucional del principio de supremacia de la
Constitucion y con la funcion de limitacion, control del poder y de unidad del ordenamiento juridico, y en
consecuencia de su inobservancia, ha permitido vaciar el contenido de los principios que hemos citado
durante la presentacion de este Esquema, olvidando con ello que es un 6rgano también sometido al control
juridico de la Constitucion, y en consecuencia a salvaguardar los principios que informan un Estado
Democrético, social y de Derecho, como el establecido en el Articulo 2, constitucional. La Sala
Constitucional, lejos de contribuir con el afianzamiento y ratificacion del principio de unidad y coherencia
de la Constitucion, se rifie con su vigencia. Conforme a lo establecido en la Constitucion de 1999, la
Asamblea Nacional es el 6rgano titular de la funcién legislativa. Ademas, ejerce la funcion de control e
investigacion, asi como la potestad organizatoria de los érganos constitucionales®’, El ejercicio de dichas
potestades ha experimentado una lamentable merma desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999,
situacion que pareciera haber sido de cierta manera provocada por la voluntad del constituyente al atribuirle
funciones al Ejecutivo que por la vocacion natural del érgano legislativo son propias de su ambito de
funcionamiento.

[4].Carlos Leafiez Sievert, en su ensayo La Funcion Legislativa Nacional %, sefiala que observa un
debilitamiento en la funcién legislativa, principalmente debido a los siguientes factores: “el unicameralismo,
la reduccion del nimero de parlamentarios, Comisiones, y la eliminacion del Senado, los lapsos muy breves
impuestos a las Comisiones en el texto de la Constitucion, valorandose la celeridad y no la calidad, la pérdida
de la investidura salvo si se aceptan varios destinos inocuos, la reduccién del lapso de inmunidad, la
restriccion de las elecciones posibles de un diputado, segln interpretacion Gnicamente a tres periodos
constitucionales, la posibilidad de que el Presidente de la Republica decrete la disolucion de la Asamblea
Nacional, por la remocidn del Vice-presidente Ejecutivo en tres oportunidades dentro de un mismo periodo
constitucional, la reduccién de la discrecionalidad del legislador al imponerle desde la Constitucion
soluciones detalladas y rigidas”. Como podemos observar, la disminucion que por mandato constitucional
padece el Legislativo Nacional, conlleva a una consecuencia obvia, la disminucion del control poder sobre el
Ejecutivo Nacional. La situacion actual de nuestro Parlamento, solamente puede ser definida bajo los

57 Sin menoscabo de que éstos puedan dictar sus reglamentos de organizacion y funcionamiento.
% Vision Iberoamericana del Tema Constitucional, Fundacion Manuel Garcia-Pelayo, Caracas, 2003. pp. 548-560.



términos de bloqueo institucional ante el desbordamiento y usurpacion de funciones de la Sala Constitucional,
situacion que niega el fundamento de la funcién de control del Parlamento.

El control politico que surge de la institucionalidad horizontal del poder y de la asignacion de
funciones entre el Parlamento y el Ejecutivo, es el instrumento para garantizar la estabilidad del sistema de
gobierno, y garantizar las soluciones institucionales y no traumaticas en caso de crisis de gobernabilidad.
Manuel Aragén Reyes sefiala®® que el control politico “tiene como finalidad controlar a los 6rganos del
poder mismo, pero ese control se puede realizar directamente sobre el 6rgano e indirectamente a través de
la actividad que ese organo despliega”. Dicho control contintia afirmando Aragdn, ’puede ser sucesivo o
previo, de tal manera que su objeto lo constituiran, a veces, actividades ya realizadas, pero a veces, también
proyectos de actuacion”. La esencia del control politico se encuentra en los criterios valorativos o lo que
denomina Aragén los pardmetros o canon de control, los cuales a diferencia del control juridico, indica el
autor, no se encuentran objetivados sino que devienen de la voluntad o libertad de criterio del 6rgano que
controla, y en consecuencia éste lo que evalla es la conveniencia, oportunidad sobre la actuacion del 6rgano
controlante. El control politico es un control voluntario, al cual se somete la confianza del 6rgano controlado.
Su resultado, afirma Aragén, es una decision de valoracion politica.

En cuanto a la actuacion de la Sala Constitucional y el principio de division del Poder, la Sala
Constitucional, solo en aisladas oportunidades reconoce la prelacién de dicho principio sobre sus actuaciones.
Advertimos a la cétedra, al igual que lo hicimos supra, que las siguientes cuatro sentencias seleccionadas,
corresponde a una investigacion realizada en con anterioridad, y que se presenta solo a modo complementario
de respaldo de la tarea asignada pero no como preparada dentro de la misma. De seguida, solo tres de las
sentencias dictadas en esa ocasion por la Sala Constitucional para validar los decreto-ley con fuerza y rango
de ley organica, con base a la la Ley que autoriza al Presidente de la Republica para dictar Decretos con
Rango, Valor y Fuerza de Ley, en las materias que se delegan. (G.O. N° 38.617 del 01/02/2007), y solo una
decision en la que se apega al caracter organico de las leyes atendiendo a lo dispuesto en la Constitucién, y

la procedencia de que sean dictadas por su 6rgano natural de sancién y expresé, en esta Gltima expuso: seloa
los fines de ratificar la procedencia de los principios que invocamos como limites ante el vaciamiento de la Constitucion por los érganos del Poder
Publico, con motivo de la promulgacion y entrada en vigencia los decretos-leyes con rango y fuerza de ley orgénica, que sefialamos infra, consideramos
oportuno también manifestar que la Sala Constitucional, en anteriores oportunidades le reconoci6, a diferencia de las citas de las decisiones que
sefialaremos en el punto siguiente, un caracter restrictivo al concepto de ley organica, el cual justamente viene dado, conforme a la decision cuyo
parrafo transcribimos a continuacidn, por el principio de representatividad y por el principio democratico. En la sentencia N° 229/2007, el sentenciador
sefiald: “No obstante, estima la Sala necesario esgrimir ademas el principio de favor libertatis, sin que ello represente contradecir la concepcion
restrictiva que informa las leyes orgénicas, de modo que en caso de incertidumbre u oscuridad sobre el rango de fundamentalidad de algin derecho
constitucional incluido en el mencionado Titulo 111 o en otra disposicién de la Constitucion de 1999 que le sea similar (lo relativo a los refugiados y
asilados que refiere la Disposicion Transitoria Cuarta), se opte por la interpretacion que ofrezca mayores garantias a los ciudadanos, esto es, por
la ley organica, teniendo en cuenta gue la exigencia de una mayoria reforzada para su aprobacion fortaleceria también su estatuto juridico y su
significacion fundamentadora, evitando los vaivenes de las mayorias parlamentarias. (Destacado de este fallo)”. sentencia N° 229/2007.

En sentido contrario reconoci6 el caracter de decreto-ley con fuerza y rango de ley organica a los
decretos-leyes dictados por el Ejecutivo Nacional como legislador delegado, lo cual es una negacion al
principio de reserva legal y al principio de division del poder. Consideramos que estas sentencias constituyen
en la tradicion de la Sala Constitucional, uno de los vicios méas evidentes ante la inobservancia de su deber
de garante de la Constitucion, al estar obligada a garantizar su supremacia desde el respeto a uno de los
principios constitutivos del Estado Constitucional del Derecho. Dichas sentencias razonan y disponen:

i) Constitucionalidad del caracter organico del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica para la Ordenacion y Desarrollo
del Territorio, Sentencia N° 1252: La Sala constitucional reconoce que la Constitucion reconoce el caracter organico de la ley, sin embargo ratifica
la regulacion de la materia por un decreto-ley. Indica la Sala: “Atendiendo a su respaldo constitucional, observa la Sala que la materia desarrollada
por el Decreto Ley objeto de analisis por parte de esta Sala Constitucional, ha sido expresamente reservada por el constituyente de 1999 a una ley de
caracter organico. Tal aserto se deriva de lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto
expresa: El Estado desarrollara una politica de ordenacion del territorio atendiendo a las realidades ecolégicas, geograficas, poblacionales, sociales,
culturales, econémicas, politicas, de acuerdo con las premisas del desarrollo sustentable, que incluya la informacién, consulta y participacién
ciudadana. Una ley orgénica desarrollara los principios y criterios para este ordenamiento ” (Destacado de la Sala). Pero luego establece: “Como

8 Aragon, Manuel, Constitucion y control del Poder, Introduccién a una teoria constitucional del control , Universidad Externado de
Colombia, Universidad Externado de Colombia, 1999, pp 110,142



se observa, la materia relativa a la ordenacion del territorio constituye objeto de normacion de una ley organica por expresa disposicion constitucional,
conforme al primero de los supuestos legislativos establecidos en el articulo 203 de la Constitucion de la Republica de VVenezuela. Ello asf, y luego
de una confrontacion del conjunto normativo examinado con el precepto constitucional que le sirve de base, considera la Sala que el carcter organico
asignado al Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Ordenacion y Desarrollo del Territorio es constitucional por denominarlo
expresamente el articulo 128 del Texto Fundamental, antes transcrito. Con base en las anteriores consideraciones, este Maximo Tribunal se pronuncia,
conforme a lo previsto en el articulo 203 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el articulo 2 de la Ley que Autoriza al
Presidente de la Republica para dictar Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley en las Materias que se Delegan y en el articulo 5.17 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en el sentido de declarar la constitucionalidad del caracter organico del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de Ordenacion y Desarrollo del Territorio, y asf se declara.

i) Declaratoria de constitucionalidad del Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del Servicio de Policiay del Cuerpo de
Policia Nacional, Sentencia N° 358. Contenido de la norma: El instrumento juridico remitido a esta Sala Constitucional tiene como objeto, segun
se desprende de su articulo 1°, regular el servicio de policia en los distintos d&mbitos politico-territoriales y su rectoria, asi como la creacion
organizacién y competencias del Cuerpo de Policia Nacional, con fundamento en las normas, principios y valores establecidos en la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela.(...) En el presente caso, la Sala juzga que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio
de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional es constitucionalmente organico, por los motivos siguientes: En primer lugar, se trata de un Decreto Ley
que, en desarrollo de la competencia establecida en el articulo 187, numeral 1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela -delegada
al Presidente mediante Ley Habilitante-, requla en lineas generales la creacién, competencias, principios de actuacién y régimen funcionarial de los
cuerpos de policia de los distintos niveles politico territoriales, asi como el papel que ejerce el Ejecutivo Nacional, con la participacion activa de las
comunidades a través de los consejos comunales, en el desarrollo de las politicas y misiones sociales en procura de la seguridad ciudadana, entendida
ésta como un valor superior inherente a las personas dirigida a asegurar el pacifico disfrute de las garantias y derechos constitucionales, ello con
fundamento en el articulo 332 numeral 1, concatenado con los articulos 164 numeral 6 y 178 numeral 7, todos de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. (...) Como se observa, la estructuracién y armonizacién de aquellos cuerpos policiales previstos en el articulado del
Decreto Ley sometido al examen de esta Sala, constituyen directrices legales que condicionan la actividad que desarrollan otros érganos del Poder
Publico -a nivel estadal y municipal- para la fijacion de politicas policiales y creacion de 6rganos de seguridad ciudadana. Tales principios organicos
y técnicos que, a su vez, se erigen en rectores de otras leyes dirigidas a regular la materia de seguridad ciudadana, concretamente la de Policia Nacional
(ex articulo 156 numeral 6 de la constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela), otorga al instrumento juridico el caracter de ley marco inserto
en el elenco de categorias normativas previstas en el articulo 203 constitucional. Ello asi, se trata de una Ley que satisface las exigencias técnicos-
formales requeridas para la calificacion solicitada, esto es, se trata de una ley marco o cuadro que sirve de base para otras leyes en la materia, segiin
lo dispone el articulo 203 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. Conforme a lo previsto en el articulo 203 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el articulo 2 de la Ley que autoriza al Presidente de la reptblica para dictar Decretos con Rango, Valor
y Fuerza de Ley en las Materias que se Delegan y en el articulo 5.17 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en el sentido de declarar
la constitucionalidad del caracter organico del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional, y asi se declara.

iii) Constitucionalidad del caracter organico del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
Sentencia N° 1254. Contenido de la norma: Conforme al articulo 1° del instrumento juridico remitido a esta Sala Constitucional, para su examen,
inserto en el Titulo I, “Disposiciones Generales”, el objeto de la presente Ley, es establecer los principios, bases y lineamientos que rigen la
organizacioén y el funcionamiento de la Administracion Publica; asi como regular los compromisos de gestion; la creacion de mecanismos para
promover la participacion popular y el control, seguimiento y evaluacion de las politicas, planes y proyectos puablicos; asi como establecer las normas
bésicas sobre los archivos y registros de la Administracién Pablica. En el instrumento juridico bajo examen, destaca en primer lugar, que la presente
normativa se encuentra dirigida a establecer los principios, bases y lineamientos gue rigen la organizacion y el funcionamiento de la Administracion
Publica; asi como regular los compromisos de gestion; la creacion de mecanismos para promover la participacion popular y el control, seguimiento y
evaluacion de las politicas, planes y proyectos publicos; asi como establecer las normas basicas sobre los archivos y registros de la Administracion
Publica. Declaratoria de la Sala Constitucional sobre el caracter organico de la Ley: Por otra parte, y en refuerzo del anterior argumento, observa
la_Sala que la Ley Orgénica de la Administracién Pablica se encuentra subsumida en la enumeracion contenida en el articulo 203 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues se trata de una ley que incide en la organizacion del Poder Publico, al establecer los mecanismos de
creacion, organizacion, funcionamiento, competencia y distribucion de los distintos érganos y entes de la Administracion Publica. En refuerzo de su
carécter organico, debe destacarse que el conjunto de preceptos recogidos en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la
Administracion Publica contiene preceptos que sirven de base para el desarrollo legislativo posterior en la materia objeto de regulacién, lo que inscribe
al citado Decreto Ley en la categoria de ley marco o cuadro gue sirve de base para otras leyes en la materia, segun lo dispone el articulo 203 de la
Constitucion de la Repuablica Bolivariana de Venezuela. Conforme a lo previsto en el articulo 203 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en el articulo 2 de la Ley que autoriza al Presidente de la republica para dictar Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley en las Materias
que se Delegan y en el articulo 5.17 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en el sentido de declarar la constitucionalidad del caracter
orgénico del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, y asi se declara., y asi se declara”.

Recientemente la Sala Constitucional dict6 la sentencia n.° 9 del 1 de marzo de 2016, en la que se
pronuncid sobre un recurso de interpretacion interpuesto por varios ciudadanos que alegaban actuar en
nombre propio, y en el cual solicitaban la interpretacion constitucional sobre el alcance de los articulos 136,
222, 223 y 265 de la Constitucion . En esta sentencia la Sala se pronunci6 sobre el control politico ejercido
por la Asamblea Nacional desconociendo tal potestad al 6rgano legislativo nacional al sefialar que el control
parlamentario previsto en los articulos 187.3 y 222 al 224 se “deberia “canalizar” a través del Vicepresidente
Ejecutivo de la Republica, condicionada al cumplimiento de requisitos que no aparecen ni en la Constitucion,
ni en las leyes sobre la materia [...]; que el control parlamentario sobre la Fuerza Armada Nacional sélo se
ejerceria a traves del mensaje que presenta el Presidente de la Republica durante los diez primeros dias
siguientes a la instalacion de la Asamblea Nacional cada afio personalmente [...] que la Asamblea Nacional



no esta legitimada para revisar, anular, revocar o de cualquier forma dejar sin efecto el proceso
interinstitucional de designacidn de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, principales y suplentes,
en el que también participan el Poder Ciudadano y el Poder Judicial [...] declard la nulidad absoluta e
irrevocable de los actos mediante los cuales la Asamblea Nacional pretende impulsar la revision de procesos
constitucionalmente precluidos de seleccion de magistrados y, por ende, de las actuaciones mediante las
cuales cred las ilegitimas comisiones especiales designadas para evaluar tales nombramientos, asi como de
todas las actuaciones derivadas de ellas, las cuales son, juridica y constitucionalmente, inexistentes”.

1. Potestad Organizatoria del Estado: Poder Judicial, en la Constitucidn de 1999 en referencia
al Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Constitucional

De seguida trataremos de revisar la relacién entre las normas constitucionales y las normas del Bloque
de la Legalidad referidas a la organizacion y funcionamiento de la Sala Constitucional, y la determinacion
de su ambito competencial e indefectibilidad como drgano responsable de la justicia constitucional.
Trataremos de aproximarnos a la categorizacion de dichas normas, partiendo del supuesto de un vinculo y
determinacion entre la nocion de jerarquia normativa y la nocion de paridad orgénica, a efecto de constatar,
lo referido supra sobre las relaciones entre la Sala Constitucional y los 6rganos constitucionales en que se

divide nacionalmente el Poder Publico, de manera especial el 6rgano legislativo nacional.

Tal relacion de paridad organica hemos observado, segin el principio de division del Poder y
supremacia de la Ley y del Derecho, deviene entre otras razones, en un principio de paridad en cuanto a la
jerarquia de las normas que los crean, organizan y determinan su funcionamiento y las relaciones
interorganicas determinadas por la Constitucion y que constituyen también un limite formal y material en su
organizacion y funcionamiento.

1. La Sala Constitucional en su condicion de'C')rgano Constitucional con Paridad Normativa
y Paridad Organica respecto de los otros Organos del Poder Publico

Lineas atras revisabamos el concepto de drgano constitucional y su criterio y caracter implicito de
paridad organica. Dicha paridad organica debe estar determinada por la disposicion constitucional que los
crea, regula y vincula. Dichas disposiciones que por su funcion deben encontrarse configuradas y
determinadas en el Bloque de la Constitucionalidad para su desarrollo y ejecucion por su origen y alcance,
requieren de revisar su estructura, la cual haremos en este apartado no desde el concepto de potestad publica
aplicable a las estructuras subjetivas de Derecho Publico, sino desde el concepto que la Teoria General del
Derecho aporta para asumir la calificacién de norma juridica, el cual obliga a verificar si contienen la
estructura requerida a las proposiciones que se consideren norma juridica, es decir el supuesto de hecho y la
consecuencia juridica de toda proposicion juridica, requisitos™ sefialados por Bobbio, al estudiar la norma
juridica desde las caracteristicas de las proposiciones prescriptivas a diferencia de las descriptivas’, a saber:
la determinacion de una funcion’ (en este caso la disposicion constitucional que crea al 6rgano constitucional
debera precisar su funcién de creacion o ejecucion del Derecho, dicho 6rgano solo puede realizar la funcion
prescripta, dicha prescripcion modifica ”® el comportamiento del Estado como ente o institucion al
fraccionarlo en funciones segin la naturaleza del 6rgano al que se le atribuye); la determinacion del
comportamiento del destinatario’™ (desde esta caracteristica de la proposiciones prescriptivas la disposicion
constitucional que crea al 6rgano constitucional deberd precisar el funcionamiento del 6rgano, asi como los
deberes y atribuciones del titular del 6rgano a efecto de que cumpla con lo dispuesto en la disposicién y dicha

0 Bobbio, op.cit., p.47 “Considero que las caracteristicas que diferencian las proposiciones prescriptivas de las
descriptivas se pueden resumir en tres puntos: a) respecto de la funcién; b) respecto del comportamiento del destinatario;
c) respecto del criterio de valoracion”.

" Ibidem, p. 47

2 Ibidem, p. 47

3 Ibidem, p. 47

™ Ibidem, p. 48



normas sea verdadera™ ); y la determinacion del criterio de valoracion (en este caso la disposicion
constitucional que crea al érgano constitucional debera precisar los pardmetros para su ponderacion como
una norma valida y justa™ a través de la cual se regula el procedimiento y de los efectos del acto en el que
se materializa la funcion del 6rgano).

Plantearnos la posibilidad de revisar las disposiciones que establecen la creacion de la Sala
Constitucional como érgano del Tribunal Supremo, maximo garante de la Constitucion, desde su posible
conceptualizacion como proposicion prescriptiva, nos permite identificar la validez de dichas proposiciones,
partiendo de la aclaratoria de la no presencia en ellas del supuesto previo como lo sefiala Bobbio y ratificado
por la céatedra, de que pueden presentarse supuestos de “normas no garantizadas por sanciones’” que le
objeta en consecuencia su naturaleza de norma juridica, dado el criterio de que lo que determina la pertenencia
y encuadramiento de una norma en el ordenamiento juridico es su caracter coactivo y la sancién en ella
prevista. En el caso de dichas disposiciones™, consideramos que por no contener una sancién, no se les
deberia negar la condicidn de proposicién prescriptiva, dado el lugar que ocupan en el ordenamiento juridico
vigente. Quizas esa consideracion de la pertenencia de dichas normas a un “ordenamiento normativo tomado
en conjunto ""°permita aplicarle a dichas disposiciones el concepto de sancion organizada® y a través de este
reconocerle su validez®. Dicho reconocimiento como norma juridica le otorga su caracter de normas de
ordenacion, cuyo deber ser prescribe los limites formales y materiales de actuacion del érgano constitucional
gue crea como sujeto titular de facultades y obligaciones en el orden juridico constitucional.

Asi tenemos que el articulo 262 constitucional, establece, lo que podriamos identificar como la
voluntad del constituyente de crear y atribuirle a la Sala Constitucional como 6érgano del Tribunal Supremo
de Justicia la competencia en materia de justicia constitucional. Dispone dicho articulo: “El Tribunal
Supremo de Justicia funcionara en Sala Plena y en Sala Constitucional, Politicoadministrativa, Electoral,
de Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacidn Social, cuyas determinaciones serén determinadas por
la ley”. No se hace referencia a la organizacion de la Sala Constitucional, pero si establece la Constitucion
dos asuntos determinantes para la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial y en consecuencia de la
Sala Constitucional. EI primero referido al principio de independencia tanto del Poder Judicial como
(articulo 254, constitucional), como de los titulares del 6rgano, es decir este estd conformado por jueces
imparciales y tribunales independientes (articulo 256, constitucional, vy articulo 49 numeral 3,
constitucional, asi como los articulos 263, 264 y 265, constitucionales, los cuales establecen los requisitos
para el ejercicio del cargo de magistrado, y el procedimiento de su designacion); y el segundo referido a la
responsabilidad del juez (articulo 255, constitucional), el cual conlleva a que el juez constitucional en caso
de actuar desatendiendo al deber que le impone dicho articulo es decir actle parcializado o con retardo u
omisiones injustificadas, o por denegacion, es sujeto de responsabilidad, asi como lo es en su condicion de
funcionario publico, conforme al articulo 25, constitucional, el cual le obliga a no menoscabar con sus actos
los derechos fundamentales configurados en la Constitucion, actuacién que conducird a la determinacién de
la responsabilidad penal, civil y administrativa del funcionario.

La no configuracion por el constituyente de una norma que defina la organizacion y funcionamiento
de la Sala Constitucional, sino solamente limitarse a presentarla como una de las salas que integran al 6rgano
de suprema jerarquia del Poder Judicial, y sefialar sus competencias materiales, las cuales fueron ampliamente

S Ibidem, p. 48

6 Ibidem, p. 48

" Ibidem, p. 115

8 Delgado, op.cit., “La posicién de Hart revela bien, mas all& del valor que tienen en si misma, el tipo de cuestionamiento al que se ha
visto sometida la teoria kelseniana desde su formulacién original. En término generales, los puntos basicos de la critica consisten en
afirmar que: 1) las normas juridicas no pueden reducirse a una solo categoria; 2 ) las ideas de obligacién y sancion resultan esenciales
en una teoria de la norma juridica, pero son insuficientes para dar cuenta de las distintas variedades de reglas dentro del ordenamiento;
y 3) la existencia de diversas clases de normas depende de que el derecho cumple otras funciones, ademas de la de procurar evitar
ciertas conductas”. p.56

9 Bobbio, op.cit., p116

80 |bidem. pp. 116,117,118

81 |bidem. p. 116



extendidas por el legislador, nos plantea lo que la doctrina ha denominado dentro de los cuatro problemas de
la jurisdiccion constitucional®, el problema de la norma de referencia, conforme el cual “ el segundo grupo
de los problemas que contindan sin resolver son los problemas relativos a la norma de referencia que va a
servir de base a las decisiones de los Tribunales Constitucionales [...] se trata de saber si el Tribunal va a
poder formular por si mismo normas de valor constitucional y proclamar apoydndose en ciertas fuentes [ ...]
derechos fundamentales que no estan expresamente escritos en el texto 8. Este problema lo observamos en
el la redaccion dada por el Constituyente al articulo 336, numeral 11, constitucional 8, al realizar una
remision a un texto de rango legal lo que por su naturaleza y funcidn juridica de la norma constitucional debe
estar taxativamente atribuido y delimitado en la norma constitucional, segun lo que veremos de seguida.

Para determinar la funcion normativa en el ordenamiento juridico de las normas que determinan la
creacion, organizacion y funcionamiento de la Sala Constitucional como drgano del Tribunal Supremo de
Justicia a través del cual ejerce la justicia constitucional, observamos que en dicho orden, ya lo hemos
referido supra, Kelsen sefiala a la Constitucion, tanto en su sentido formal como material, siendo de especial
importancia en este caso la constitucién material al estar integrada por “los preceptos que regulan la creacion
de normas juridicas generales y, especialmente, la creacién de leyes ™. Dichas normas generales, continua
indicando Kelsen, dictadas con base en la Constitucidn, las cuales son aplicadas por los 6rganos competentes,
tienen una doble funcién, la primera “determinar quiénes son los 6rganos encargados de la aplicacion del
derecho y cudl es el procedimiento a que deben someterse”®, y en segundo lugar, “determinar los actos
judiciales y administrativos de tales Grganos. Por medio de sus actos, estos Ultimos crean normas
individuales, al aplicar a casos concretos las normas generales™®. Es esta la importancia de la funcién
normativa de las mismas.

La relevancia de las dos funciones de las normas dictadas con base en la Constitucion, y la creacion,
organizacion y funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia, y en consecuencia de la Sala
Constitucional, esta dado por la explicacion que da Kelsen al sefialar que “hay por ende dos especies de
normas generales que se encuentran siempre implicadas en la aplicacién del derecho por un érgano: 1) las
normas formales que determinan la creacion del tal 6rgano (en el caso que nos ocupa tenemos las contenidas
en los articulos sobre el acto de creacidn, articulos 2 y 3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, los cuales establecen que el Tribunal Supremo de Justicia constituye parte del Sistema de Justicia,
es el maximo 6rgano rector del Poder Judicial, lo anterior en concordancia con el articulo 253 constitucional
88, y las normas que hacen referencia al procedimiento que la Sala Constitucional debe seguir (el articulo
7 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo establece que dicho Tribunal funcionard en la Sala
Constitucional (...), en correspondencia con el articulo 262 constitucional-, y articulo 7 constitucional; el
quorum de liberacion de las salas -articulo 10 eiusdem-; el procedimiento para el ejercicio del control
concentrado de la constitucionalidad -articulo 32 eiusdem-; el procedimiento a posteriori del ejercicio del
control difuso de la constitucionalidad por otros tribunales -articulo 33 eiusdem-; el proceso de nulidad
de oficio para la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad —articulos 34 y 89 eiusdem; la
determinacion del requisito de asistencia de abogado e identificacion de la Sala como competente para
conocer del recurso respectivo; las etapas del proceso y formalidades para el ejercicio de las acciones de
nulidad de los actos u omisiones del legislativo nacional, actos con rango y fuerza de ley dictados por el
ejecutivo nacional, colisiones de normas; conflictos de competencias entre los 6rganos del Poder Publico,
recursos de interpretacion de normas y principios constitucionales, procesos de competencia constitucional:
Capitulo 1l del Titulo X, articulos 128 al 145 eiusdem; etapas del proceso y formalidades para el ejercicio

8 Favoreau, Louis, et al, Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1984, pp. 670-677

83 |bidem, p.674

8 Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional (Omissis...) 1. Las demas que establezcan esta Constitucién y la ley.

85 op.cit p.129

86 op. cit p.133

87 op. cit p.133

88 e| Sistema de Justicia esta integrado por el Tribunal Supremo de Justicia y demas érganos y personas naturales numerados en el
ultimo parrafo de dicho articulo.



de las acciones para la proteccion de los intereses colectivos y difusos: Capitulo 111 del Titulo X articulos
146 al 166 eiusdem; las etapas del proceso Yy formalidades para el ejercicio de las acciones para el
recurso de habeas data: Capitulo IV del Titulo X articulos 167 al 178 eiusdem; la excepcion al requisito
de sustanciacién para los recursos que conozcan sobre actos dictados por el presidente de la Republica en
materia de ratificacion de tratados suscritos por la Republica, decretos de estado de estado de excepcion, y
solicitudes de este sobre promulgacion de leyes sancionadas por la Asamblea Nacional; en caso de
avocamiento por razones de orden publico; las revisiones de sentencias: definitivamente firmes dictadas por
los tribunales de la Republica, las dictadas por otras Salas tanto por control difuso como cuando apliquen
un precedente dictado por la Sala Constitucional -articulo 25 numerales 5, 6, 10 al 16 eiusdem-), y 2) las
normas materiales que sefialan el contenido del acto judicial o administrativo de dicho 6rgano (en este
aspecto la Constitucion establece como atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: ejercer la
jurisdiccion constitucional -articulo 266 numeral 1-; garantizar la supremacia y efectividad de las normas
constitucionales y velar por su uniforme interpretacion y aplicacion; previstas en el articulo).

Las normas citadas cumplen una determinada funcion normativa por la naturaleza o vocacion natural
del 6rgano al cual fueron asignadas en la Constitucion, obvio con la faltas, para un sector considerable de la
Doctrina, ya sefialadas. El profesor Francisco Delgado al revisar las funciones normativas indica que “ahora
bien, acoger la tesis de acuerdo con la cual existen diferentes tipos de funciones normativas y por lo tanto
diversas clases de normas, nos obliga a contestar la cuestién sobre qué es lo que tienen en comun dichas
funciones que permite incluirlas en una misma categoria. Para Kelsen, existe una funcién que abarca
cualquier otra, y que es, justamente, la del deber ser. Todas las normas de un sistema juridico, cualquiera
que sea la funcién que cumplan, constituyen la determinacion de un deber ser 8(...). En el término “deber”
esta comprendido el “estar permitido” y el “estar facultado™*°. Ante esta dual afirmacién de lo “estar
permitido” y el “estar facultado” queda por determinar en las normas citadas, qué le esta permitido y facultado
a la Sala Constitucional y qué en consecuencia no le esta permitido o para qué no esta facultada en atencion
al deber ser de las normas que la rigen. Esa facultad y a la vez deber que le estd otorgado e impuesto a la
Sala Constitucional, constituye la doble faz de la potestad publica. Esa doble faz de la potestad publica puede
ser entendida, nos aventuramos a considerar y someter a la revision de la catedra, como el ideatum de la
norma al que se refiere, uno de los autores revisados en su desempefio, el autor Olivecrona.

La norma que otorga la potestad pablica al juez constitucional para pronunciarse ante una solicitud
de interpretacién como méximo y ultimo intérprete de la Constitucion, le marca su limite en cuanto a pauta
en la decision, limite que consideramos se encuentra en el ideatum de la norma, concepto definido por
Olivecrona como “la pauta de conducta de la norma”. En el caso de una norma atributiva de una competencia
a una estructura subjetiva de Derecho publico -indistintamente con o sin personalidad juridica, como es este
ultimo el caso de la Sala Constitucional, la pauta que da la norma al juez constitucional es la medida tasada
y mensurada en la propia Constitucién, al presentar el catalogo de derechos fundamentales y las funciones
de los otros érganos del Poder Publico, y con base a tal deslinde, se le asigna con caracter de obligatoriedad
su desempefio. En la primera aproximacion a una revision de Olivecrona al explicar desde el Derecho natural
el concepto de orden indica que: “el que ordena desea que el destinatario se comporte de una u otra forma
y le hace cumplir su deseo™ De una abstraccion que hagamos de este concepto y un ejercicio de posible
encuadramiento con el tema que nos ocupa, podriamos considerar que el ideatum del constituyente no fue la
de crear un 6rgano con concurrencia plena de las dos funciones del Estado y en coexistencia en el ejercicio
de las mismas con los demés 6rganos del poder constituido, y alterndndose con el 6rgano titular del Ejecutivo
la supremacia del ejercicio del Poder Publico, sino la de que a través de un érgano especializado en la materia
constitucional se dilucidaran los asuntos ante una jurisdiccion constitucional que garantizara la supremacia
de la Constitucién, y no su mutacion constitucional, desacato o desconstitucionalizacion, como ha sido el
desemperio de la Sala Constitucional.

8 En cursivas las dos Ultimas palabras “deber ser” en el texto del profesor Delgado al referirse a Kelsen
% Ibidem, p. 60
%1 Olivecrona, Karl, EI Derecho como Hecho, Editorial Labor, Barcelona, 1980, p. 120



El ideatum va acompafiado de un segundo elemento dice Olivecrona, el imperatum el cual lo define
como “una forma de expresion utilizada en forma sugerente para influir en la conducta de los individuos™®?,
del cual ademas sefiala, es “el escenario en que se produce la promulgacion, y en que se dan una Constitucion,
una organizacion que funciona segun normas, unos 6rganos parlamentarios y unos funcionarios publicos,
etc. Una vez que una Constitucion se ha asentado establemente, los ciudadano responden autométicamente,
y, consideran vinculantes los textos proclamados como ley mediante el acto de promulgacion. Gracias a esta
actitud de los destinatarios de la norma, el imperatum cobra efectividad”®. Este imperatum lo observamos
en los ya referidos supra, articulos contentivos del principio de supremacia de la Constitucion, principio de
igualdad, supremacia al respeto de los derechos fundamentales, principio de division del Poder.

Consideramos que las normas previstas en la Constitucion y que constituyen a la Sala Constitucional
como un o6rgano integrante del Tribunal Supremo de Justicia, pueden ser consideradas como proposiciones
juridicas dado su caracter de normas que habilitan para el ejercicio de una potestad pablica, cuyo ejercicio
tiene como consecuencia la funcién de creacién del Derecho en segundo grado. El profesor Delgado explica
que “Ross distingue entre normas de conducta ("prescriben como actuar’) y normas de competencia
("regulan como pueden crearse, por medio de actos juridicos, nuevas normas validas y obligatorias’), pero
agrega, inmediatamente, que las segundas son reducibles a las primeras puesto que: “obligacion” es la
categoria directiva fundamental en la que cualquier norma puede ser expresada®. Ambas categorias son de
posible verificacion en las disposiciones que crea u organizan a la Sala Constitucional. La importancia de
esta consideracion es que permite afirmar, que la Sala Constitucional debe actuar conforme lo prescribe la
norma que le atribuye la funcion de interpretacion, por lo que puedan ser consideradas de inconstitucionales
aquellos enunciados con aspiraciones de normas juridicas que violen normas de la Constitucion al no observar
y garantizar el principio de unidad del ordenamiento juridico constitucional. Dichos enunciados de las
sentencias de la Sala Constitucional, dictados no conforme la norma atributiva de conducta del juez y de la
competencia del 6rgano, no ostentan el caracter de validez que requieren para su obligatoriedad en el
ordenamiento juridico, y no deberian tener un caracter vinculante para los demas érganos del Poder Publico.

La categoria de normas, normas de conducta y normas de competencia, conduce a afirmar que las
disposiciones de los articulos constitucionales 25, 255 segundo y tercer parrafo, 256, 266 numeral 1, 335y
336 constitucional, tienen en el ordenamiento constitucional la funcién normativa® de determinar la
conducta del 6rgano constitucional y del juez constitucional, actuacion con base en la cual este 6rgano
constitucional permitira o desincorporard conforme su juicio de constitucionalidad la permanencia o no de
una disposicidn legislativa u otro acto del Poder Publico como Derecho vigente. La determinacion de la
conducta y el acto correspondiente a su cumplimiento® el cual contendra el enunciado de permitir o no la
vigencia de la disposicion bajo examen en el Derecho vigente.

La importancia de la determinacion del 6rgano del Estado, desde la norma constitucional que lo crea,
en el caso de la justicia constitucional, ratifica la importancia del concepto de 6rgano a través del criterio de

9 bidem, p.127

% Ibidem, p. 128

% Delgado, op.cit., p.59

% Delgado, op.cit., “Del primer tipo de funcion, que se manifiesta en mandatos y prohibiciones [...] son ejemplo las normas segun las
cuales quienes causen un dafo estan obligados a repararlo [...] En los otros tres casos (autorizar, permitir y derogar) lo que el
ordenamiento persigue no es obligar a hacer o no hacer algo. La funcién de autorizar se expresa en otorgarle a una categoria de
personas el poder de crear determinados actos juridicos (...) aqui entran igualmente todas aquellas reglas que asignan facultades y
competencias a los 6rganos del Estado. [...] Dado que los tipos sefialados no son susceptibles de ser reducidos a una sola categoria,
es inevitable concluir que existen diversas clases de normas, cada una de las cuales realiza una funcién diferente. [...] Aclaremos que
esta tesis no necesariamente niega que el elemento esencial del derecho es la posibilidad de aplicar sus preceptos de manera forzosa;
todas las funciones se conectan, en su ejecucion practica, con obligaciones y sanciones, aunque tal relacién no siempre sea inmediata
[...] La regla que otorga al Parlamento el poder de elaborar y promulgar leyes, implicitamente excluye de dicho proceso al resto de las
autoridades; su finalidad no es establecer una prohibicion sino atribuir una potestad, pero al hacerlo, fija limites a la conducta posible
de cualquier otro érgano”. pp.56,57

% Ibidem, p.60



la imputacion referido por Kelsen para quien “‘en un sentido restringido y material una accion se imputa al
Estado o se considera como acto del mismo, no porque aparezca como creacién o ejecucién del orden
juridico, sino Unicamente porque es realizada por un individuo que tiene el caracter de érgano del Estado
en el sentido estricto y material del vocablo” °'. Este concepto deberia condicionar al constituyente al valorar
si el 6rgano titular de la justicia constitucional es concebido o creado desde un planteamiento que lo incluya
dentro del maximo 6rgano en el que recae la representacion del Poder Judicial —como formalmente esta
planteado en la Constitucién vigente-; o lo crea como un érgano externo al érgano supremo del Poder Judicial
con o sin relacion de supremacia sobre este. Tal consideracion es importante a los fines de ese caracter que
se auto- asignado la Sala Constitucional, con caracter incluso normativo, -no solamente vinculante en el
supuesto del articulo 335 y 336, numeral 10, constitucional-, ante los demas 6rganos no solo del Tribunal
Supremo de Justicia, sino de los que integran el llamado Sistema de Justicia.

Para cerrar este punto, ratificamos (sin que puede justificar tal circunstancia los vicios cometidos por
la Sala Constitucional), la necesidad de una mayor precision y desarrollo de las vigentes disposiciones
constitucionales que crean, organizan y determinan el funcionamiento del 6rgano encargado de ejercer la
méaxima jerarquia como titular del control juridico del Poder mediante el ejercicio de la justicia
constitucional. Asi como de la importancia de considerar como proposicion juridica las disposiciones
constitucionales que determinan tal creacion, a efecto lo anterior de su control y limitacion con base la norma
gue lo habilita para actuar. De manera que, realizadas las consideraciones minimas sobre las opiniones en
contra de que dichas disposiciones puedan considerase proposiciones juridicas, dejamos la afirmacion muy
conocida de Kelsen de que “el Estado solo obra a traves de sus 6rganos. Esta verdad (...) significa que el
orden juridico Unicamente puede ser creado y aplicado por individuos designados por ese mismo orden
juridico (...) El orden debe ademaés establecer el procedimiento por el cual determinado individuo es hecho
6rgano”® , afirmacion la cual sea quiza, una de las mayores inobservancias a la Teoria del Derecho por parte
de la Sala Constitucional, al desconocer que su actuacion viene dada por su condicion de 6rgano del Poder
Publico, creado para manifestar el querer y actuar del Estado, a efecto de la salvaguarda de la Constitucional
como via para el cumplimiento de sus fines, y no como un instrumento para la creacién de nuevo y distinto
orden juridico al previsto en la Constitucion con base al cual fue creado y actua.

2. Poder Judicial y Sistema de Justicia en la Constitucion de 1999: la condicion de la
Sala Constitucional como garante e intérprete de la Constitucion en dicho Poder y
Sistema

La verificacion que de seguida planteamos parte del supuesto, que formalmente, estamos revisando
a la Sala Constitucional desde la concepcién de un Estado Constitucional y de Derecho, que en criterio de
Atienza al citar a Guastini, “la constitucionalizacién no es una cuestion de todo o nada, sino un fenémeno
esencialmente graduable. EI maximo de intensidad lo alcanzaria -siempre segiin Guastini- un ordenamiento
gue cumpliese las siete siguientes condiciones, las cuales -0 al menos muchas de ellas- se pueden dar también
en mayor o menor grado: 1) Constitucion rigida; 2) garantia jurisdiccional de la Constitucion; 3) fuerza
vinculante de la Constitucion; 4) "sobreinterpretacion™ de la Constitucion; 5) interpretacion conforme de las
leyes; 6) aplicacion directa de las normas constitucionales; 7) influencia de la Constitucion sobre las
relaciones politicas™®. Tales indicadores o condiciones para validar que estamos ante un Estado Constitucional
y de Derecho, formalmente se plantean en la Constitucion de 1999, aunque desde su eficacia no se pueda
afirmar lo mismo.

Resulta asf, necesario revisar previamente a la presentacion de una propuesta de normas referidas al
gjercicio de la potestad organizatoria del Estado en el ambito de la justicia constitucional, el encuadramiento

9 Kelsen, op cit. p. 204
98 Kelsen, op cit., p 206
9 Atienza op.cit p.2



orgénico que el constituyente le dio al 6rgano encargado del ejercicio de la justicia constitucional, y qué
alcance juridico tiene en tal encuadramiento, la denominacion de Poder Judicial y Sistema de Justicia, segun
lo establecido en la Constitucién de 1999, o si es mera nomenclatura indistinta del constituyente, y su
vinculacion con los criterios de validacion de un tipo de Estado constitucional en el cual dicho 6rgano
ejerceria su desempefio para la garantia de dicho Estado.

El Capitulo 111 del Titulo V (De la Organizacion del Poder Publico Nacional), se intitula Del Poder
Judicial y el Sistema de Justicia. Tal titulo nos hace suponer por accién de la conjuncion y (copulativa, es
decir da idea de suma o acumulacién, en lugar de las disyuntivas que indican separacion u opcion) que se
trata de dos categorias juridicos distintas y en consecuencia con ambitos, regulaciones y efectos propios.

La Constitucion en el articulo 253 usa el criterio organico para definir la potestad de administrar
justicia, el Poder Judicial y el sistema de justicia. Para definir la potestad de administrar justicia el criterio
es organico, al indicar que emana (en lugar de indicar se fundamenta o se origina) del ciudadano y se imparte
en nombre de la Republica (manifestacion juridica del Ente supremo que es el Estado). De igual modo utiliza
un criterio organico para delimitar el sistema de justicia, al dedicarse solo a enumerar, no define qué se
entiende por tal sistema, y solo indica que esta constituido por el Tribunal Supremo de Justicia (6rgano
también a través del cual se ejerce el gobierno y administracion del Poder Judicial, articulo 262
constitucional), los sujetos (personas naturales, profesionales o no), y los 6rganos (érganos de naturaleza
jurisdiccional, 6rganos con autonomia funcional segun la Constitucion, encargados de la defensa publica y
monopolio del ius puniendi del Estado -Defensoria del Pueblo y Ministerio Publico, y que ahora forman
parte también del llamado Poder Moral, y los érganos penitenciarios). EI Poder Judicial tampoco es definido
conceptualmente por el constituyente y nuevamente al igual que con la potestad de administrar justicia o el
sistema de justicia hace uso de un criterio organico para regularlo. Sefiala el constituyente en el articulo
citado supra, que corresponde a los érganos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su
competencia (omissis). En la Seccion Tercera del Capitulo 11, Titulo V eiusdem, repite el criterio organico,
al establecer, ya lo indicamos supra-, que el gobierno y administracion del Poder Judicial, le corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia, asi como también la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica
y de las Defensorias Publicas las cuales cumplird por 6rgano de la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura
(articulo 267, eiusdem).

Ante la imprecision del constituyente de qué debe entenderse por potestad de administrar justicia,
sistema de justicia y Poder Judicial, o como se vincula este Gltimo con dichas categoria, debemos entender,
sin ninguna innovacion en la materia, que el Poder Judicial es la estructura subjetiva prevista en la
Constitucion que se crea y organiza a los fines del ejercicio de la funcion judicial (denominada por el
constituyente potestad de administrar justicia), la cual por estar conformada por dos actos -sefiala Kelsen®-
“la calificacion de un acto como antijuridico y la sancion prevista en la sentencia con base a la ley que asi
la califica, ambos actos emitidos por un tribunal”, requiere que el ejercicio de la potestad organizatoria del
Estado esté destinada a la creacion de los dérganos jurisdiccionales ordinarios y especiales, conforme lo
determine el ordenamiento sustantivo y adjetivo®®,

Quedarian fuera de esta interpretacion del Poder Judicial, los deméas 6rganos que integran el sistema
de justicia. Colocando tal interpretacion al Poder Judicial dentro de un sistema de justicia que si bien por la

100 Kelsen, op cit., Para Kelsen “la funcién judicial consiste esencialmente en dos actos. En cada caso concreto: 1) el tribunal establece
la existencia de un hecho calificado como acto antijuridico civil o penal por una norma general aplicable al propio caso, y 2) el tribunal
ordena una sancioén civil o penal estipulada en forma general por la norma que ha de aplicarse”. p.287

101 Ibidem, op cit., Sefiala Kelsen que “el procedimiento judicial tiene usualmente la forma de una controversia entre dos partes. Una
de ellas pretende que el derecho ha sido violado por la otra, 0 que ésta es responsable de una violacién juridica cometida por otro
individuo, y la parte contraria niega que este sea el caso. La sentencia judicial es la resolucién de una controversia. (...) Primariamente
el tribunal establece que un acto antijuridico ha sido cometido y la imposicién de la sancion respectiva. Primariamente el tribunal
establece que un acto antijuridico (civil o penal) ha sido cometido, y resuelve acerca de la sancion aplicable. Sélo de manera secundaria
se crean, a través de aquella decision, obligaciones y derechos de las partes”. p.287



jerarquia constitucional de las normas que los contemplan estan equiparados, parecieran estar en una
situacion de jerarquia organica y funcional al menos el Tribunal Suprema de Justicia respecto a los 6rganos
jurisdiccionales y administrativos que lo integran, pero no respecto del Ministerio Publico. Tal situacién
desordenada y difusa del constituyente consideramos se profundiz6 y agudizo, con lo cual se distancio y nego
la posibilidad de una debida organizacion del Poder Judicial, al dictarse la Ley del Sistema de Justicia la cual
establece una irrealizable normativa para el funcionamiento de dicho Sistema, cuyo objeto deberia ser
garantizar y procurar la optimizacion del cumplimiento de la funcion judicial, desde una legislacion precisa,
estructurada y concreta.

Asi tenemos gue ante la entrada en vigencia de la Ley del Sistema de Justicia (Gaceta Oficial N°
39.276 del 1 de octubre de 200) cabe preguntarse su coexistencia con la Ley Organica del Poder Judicial
(Justicia (Gaceta Oficial N° 5.262 Extraordinario del 11 de septiembre de 1998), y la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia (Gaceta Oficial N° 39.483 del 9 de agosto de 2010), al platearse asuntos como
los siguientes: i) por qué el legislador al tratarse de un ley que regula las relaciones interorgéanicas de uno de
los érganos del Poder Publico, el Poder Judicial, y de dos de 6rganos que integran al llamado Poder Moral,
opt6 por una ley ordinaria y no por una ley organica del mismo rango que las que regulan a dichos érganos,
y que al regir materias sobre la organizacion de un 6rgano del Poder Publico, es ademas la categoria de leyes
que requiere la Constitucion para regular este tipo de materias; ii) por qué el legislador de 2009 al dictar la
Ley del Sistema de Justicia no observé que en la Ley Organica del Poder Judicial se mantiene la
denominacion de Corte Suprema de Justicia (articulo 5, eiusdem) sobre todo si la misma tiene por objeto
“coordinar la organizacion y funcionamiento del Sistema de Justicia, y en el articulo 18 se hace referencia al
Consejo de la Judicatura, y en el articulo 77 de la Ley del Poder Judicial, se hace referencia solamente al
Ministerio Publico como érgano del sistema administracién de justicia, de manera de ajustar mediante la ley
de reforma respectiva la adecuacion y concordancia de los 6rganos que por mandato de la Constitucion
vigente sustituyeron a los nombrados en dicha ley, lo anterior requeria por el legislador del 2009 de una
revisiéon de la Ley Organica del Poder Judicial; iii) por qué el legislador de 2010 al dictar la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia no se percato de la necesidad de reformar la Ley Orgénica del Poder Judicial
atendiendo a lo ya mencionado y relativo a la nomenclatura y organizacion del Tribunal Supremo de Justicia
y la nueva Sala Constitucional, inexistente en la Ley del Poder Judicial por hacer referencia esta a la Corte
Suprema de Justicia; iv) por qué el legislador de 2009 al dictar la Ley del Sistema de Justicia, solo se dedicd
a crear la Comision Nacional del Sistema de Justicia, 6rgano colegiado sin adscripcion alguna, adjudicandole
competencias propias de un érgano del Ejecutivo Nacional con competencia en materia administrativa y
presupuestarias para la atencién al deber del Estado de los érganos responsables de la funcion jurisdiccional
de la prestacion justicia (articulo 10), y con unos articulos redactados en modo de proclamas meramente
declarativas (articulos 3, 7, 21, 22, 23, 24, 26) que poco o nada pueden aportar al fundamental derecho del
acceso a la justicia, al debido proceso, y al derecho a ser juzgado por jueces imparciales %%y tribunales
independientes, que es lo que se pretende de un sistema de justicial®®; v) por qué el legislador de 2009 al
dictar la Ley del Sistema de Justicia, obvio que para desempefiarse como juez, se requiere haberse formado
como profesional debidamente especializado, responsable y con sentido de autonomia e independencia
organica e imparcialidad politica, y opt6 por no desplazar tan importante funcion pablica en ciudadanos sin
ninguna preparacion sobre los conceptos de la ciencia del Derecho.

102 Goldschmidt, Werner, La Ciencia de la Justicia, Aguilar, Madrid, 1958 “La virtud de la justicia, basada en el respeto, tiene por
garante la imparcialidad. La imparcialidad consiste en poden entre paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juzgador. Este
debe sumergirse en el objeto, ser objetivo, olvidarse de su propia personalidad (...) Imparcialidad y justiciase distinguen: la primera es
negativa y ahuyenta influencias subjetivas pertubadoras; la segunda es positiva y atribuye a cada cual algo por respeto a su particular
personalidad. La virtud de la imparcialidad es anexa a la de la justicia” p.97

103 |hidem, “ la justicia es un valor al que corresponde , como todo valor, un deber ser ideal, que se traduce, en el supuesto de su falta
de realizacion en la esfera real, en un deber ser actual, y en la hipétesis de su realizacion por actividad, en un deber actuar (...) La
justicia es por consiguiente una justicia en desarrollo(...) La justicia subsiste mas bien intemporalmente, como todo cuanto pertenece
a la esfera del ser ideal; pero nuestro descubrimiento de la justicia se lleva a cabo de modo progresivo dentro del tiempo, no llegando
nunca a la perfeccion plena; el crecimiento se refiere, por consiguiente , al conocimiento y no al ser de la justicia”. pp. 122,123



Tales preguntas nos conducen a observar graves, lamentables e inconstitucionales vicios en la
actuacion del legislador del 2009, por no de optar por una ley que promueva un sistema de justicia en el que
se reconozca el deber de la justicial®. Al revisar a efecto de estas notas la referida ley, no pudimos dejar de
comparar la voluntad del Estado alli expresada por el legislador, por lo que en décadas ya muy pasadas referia
Werner Goldschmidt, en su tratado sobre La Ciencia de la Justicia. Decia este autor “si un orden de conductas
se atiene hoy en dia a los criterios de justicia ya conocidos, el orden es recto y justo y el régimen
correspondiente puede reclamar el titulo de honor de un Estado de Derecho y de justicia. Si, por el contrario,
el orden de conductas conculca los criterios de justicia ya descubiertos, es torticero e injusto, y el régimen
es despdtico o totalitario, y el Estado, un Estado de entuerto e injusticia™'®. Pareciera que fue la voluntad
del Estado Legislador ratificar la voluntad manifestada, en su desempefio por la Sala Constitucional en la que
a través del ejercicio de la justicia constitucional ha presentado la mas patética actuacion de un Estado -de
Justicia- torticero, injusto y despético. El Estado Legislador del 2009 neg6 con su valoracion al dictar la ley
citada, y producir un texto como el vigente, la posibilidad de garantizar y procurar seguridad juridica desde
un sistema de justicia debidamente coherente y organizado, que sin negar la participacion ciudadana prevista
en la Constitucion, no focalizard en esta el ideal de justicia, sino en el de un Poder Judicial imparcial e
independiente.

La consecuencia de la ineficacia del legislador de 2009 y de 2010 es: i) la vigencia de tres textos
normativos que regulan un mismo aspecto vinculado a tres supuestos distintos, Poder Judicial, Sistema de
Justicia, y obviamente funcion judicial, de los cuales uno de ellos (la Ley Organica del Poder Judicial) aun
y cuando presenta derogatorias tacitas sobrevenidas con la entrada en vigencia de la Constitucion vigente,
requiere de reforma parcial; ii) una ley, que crea una Comision sin conexion en el funcionamiento de los
organos del Sistema de Justicia, siendo su actividad eminentemente de planificacion y asuntos
presupuestarios, asi como de 6rgano encargado de la veeduria o control social en la actividad de prestacion
de justicia, lo cual por lo ya dicho de la necesidad de formacién, es altamente peligroso; y quizas solo en los
casos de justicia restaurativa seria posible plantearse esta participacion ciudadana, con la salvedad que es
necesario la presencia de un equipo de profesionales preparados para encauzar dicha iniciativa; y iii) una
legislacion incoherente cuyas disposiciones solo coinciden en el vaciamiento de la funcién judicial desde el
establecimiento de un orden juridico confuso organicamente y cada vez con menos con menos efectos
juridicos en el planteamiento de soluciones juridicas.

Ahora bien, en dénde encuadra entonces la justicia constitucional en ese Poder Judicial y Sistema de
Justicia sefialado en la Constitucidn, obviamente ya lo conocemos hasta la saciedad en la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, para el control concentrado y en todos los tribunales de la Republica, para
el ejercicio del control difuso. Lo anterior es importante a futuro porque se trata de determinar si el ejercicio
del control concentrado de la constitucionalidad debe asignarsele a un érgano dentro del Poder Judicial o a
un 6rgano que se ubique fuera de tal poder con lo que formaria parte del Sistema de Justicia pero no del Poder
Judicial, o se colocaria fuera del Tribunal Supremo de Justicia en una relacion de paridad con este, y formando
parte del Poder Judicial.

Para tal determinacion haremos una breve referencia a la nocion de justicia constitucional, que sera
complementada a futuro para una mas exhaustiva determinacion. Asi tenemos que para Kelsen, sefiala
resumidamente Pablo Pérez Tremps, la justicia constitucional es “el control de las normas generales %
pero dejando abierta la puerta al control de ciertos actos individuales. Estos pueden agruparse en tres

104 1bidem, “la definicion de la justicia, elaborada por Cicerén y Ulpiano, conciben a la justicia como una virtud. Asi afirma el primero
que la justicia es el habito del espiritu mantenido por utilidad comin, que atribuye a cada uno lo suyo y el segundo sostiene que se trata
de “constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo”. Ya Aristételes habia considerado la justicia como el habito operativo de
lo justo”. pp.82, 83

105 |hidem, “Para los érdenes de conducta actualmente existentes usamos, pues, indistintamente recto y justo, Derecho y justicia, Estado
de Derecho y de justicia, por un lado, y torticero e injusto, entuerto e injusticia, despotismo y totalitarismo, por otro lado” despotismo y
totalitarismo, por otro “en algunos casos se distancia de la idea de justicia”. p.124

106 pgrez, Pablo Tribunal Constitucional y Poder Judicial, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid , 1985, p. 115



grandes categorias fundamentales: en primer lugar los conflictos de atribuciones entre altos 6rganos del
Estado; en segundo lugar, los actos que atenten contra las normas de reparto de competencias en el Estado
Federal y, por Gltimo, aquellos actos que produzcan una violacion de derechos fundamentales™’. Esta
numeracion coincide con el compendio de materias asignadas a la Sala Constitucional, larga lista que
considera Saglies como un “complejo problema en la legitimidad funcional”%de estos 6rganos y considera
que “el resultado de esta catarata de procesos es patético®. En el caso de la vigente Sala Constitucional
observamos que los ambitos de actuacion gue le han sido asignados, los cuales el juez constitucional ejerce
amalgamando indistintamente, y en consecuencia aplicado también indistintamente, desde el presupuesto de
su actuacion en el ejercicio de su funcion de maximo intérprete de la Constitucion.

Al revisar también observamos que en la tradicion Kelseniana el tribunal constitucional se delimita
competencialmente de los tribunales ordinarios, los criterios que se plantea Kelsen para que un acto sea del
conocimiento del tribunal constitucional son “el caracter publico-naturaleza privada del acto, la naturaleza
del érgano del que procede el acto, el caracter individual o caracter general del acto, la forma-contenido del
acto, y la vinculacion mediata-vinculacién inmediata del acto a la Constitucion”'® . Tales criterios para
definir la competencia del tribunal constitucional, fueron reconocidos por el propio Kelsen, y asi lo sefiala
la doctrina, como imprecisos e insuficientes dado la dificultad “para determinar qué violacién es mediata y
cual inmediata no es tarea sencilla®!. Lo que determinara finalmente el ambito de actuacién material del
tribunal constitucional serd, sefiala la doctrina el concepto material de Constitucién. Lo cual parece
absolutamente l6gico al ser Kelsen quien sefiala que “la doctrina de los tres poderes del Estado es —desde el
punto de vista juridico- la doctrina de las diferentes etapas de creacion y aplicacion del orden juridico
nacional'!?”, En ese mismo orden de ideas indica que “la funcién esencial de la Constitucion, en el sentido
material de la palabra, consiste en determinar la creacion de normas juridicas generales, esto es, en
determinar a los 6rganos y el procedimiento de la legislacién asi como -hasta cierto grado- el contenido de
leyes futuras. De esta manera surge el problema de asegurar la observancia de estas prescripciones
constitucionales y garantizar la constitucionalidad de las leyes.*®”. Es para Kelsen la configuracion del
poder a través de sus 6rganos que se cumplen las funciones del Estado (creacion y ejecucion del derecho) y
en consecuencia se materializa el objeto de la funcion esencial de la Constitucion y asi surge la necesidad de
una justicia constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion.

Para la doctrina de finales del siglo XX, el anterior planteamiento inicial de la justicia constitucional
fue superado, de manera que “todos los érganos jurisdiccionales deben ejecutar, pues, la mision de
garantizar la Constitucion, ya que la funcién jurisdiccional no es otra que la de asegurar la primacia del
Derecho, y la Constitucién no sélo es Derecho, sino el fundamento formal y material de éste dentro del
Estado de Derecho”. Lo anterior puede conducir a la idea de que no es factible una jurisdiccién
constitucional, en los casos de los tribunales constitucionales fuera o separados del Poder Judicial porque
todo el ordenamiento y el Derecho al tener su fundamento en la Constitucional es control de la
Constitucionalidad!'4. Sin embargo, en el modelo de justicia constitucional previsto en la Constitucion

197 |bidem, p.115

108 Sagliés, Néstor, Desafios de la jurisdiccion constitucional en América Latina, 2004, consultado en e-
archivo.uc3m.es/bitstream/handle/10016/.../FCI-2004-8-sagues.pdf? [marzo 17, 2016], p.7
109 |hidem, p.7

110 pérez, op.cit,. p.113

111 |bidem, p.116

112 Kelsen, op cit p. 271

113 |hidem, “Es este un caso especial del problema mas general que estriba en garantizar el que una norma inferior se ajuste a la norma
superior que determina su creacién o su contenido (...) El orden juridico puede establecer un procedimiento por el cual es examinada
la conformidad de la norma inferior con la superior, pudiendo la primera ser abolida si se descubre que no concuerda con la segunda.
El orden juridico puede también hacer personalmente responsable al érgano que crea una norma ilegal”. p. 280

114 Perez, op.cit,. “La delimitacion pues del concepto de jurisdiccion constitucional en sentido material resulta imposible de hacer, porque
el ordenamiento es una estructura sistematica Unica de la que la Constitucion es el elemento unificador fundamental. Ese efecto
unificador se produce desde la doble perspectiva formal, en cuanto norma de organizacion, y material, en cuanto manifestacion de los
principios y valores basicos del ordenamiento. De esa funcion unificadora que cumple la norma fundamental deriva la imposibilidad de
fijar el contenido material de la jurisdiccién constitucional ya que toda aplicacion del Derecho supone potencialmente una aplicacién
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vigente, se plantea la coexistencia del control concentrado y difuso de la constitucionalidad, lo cual requiere
de otro planteamiento més bien dirigido al control del juez constitucional que ejerce el control concentrado
en Sala Constitucional. Y decimos de control del juez de Sala Constitucional porque es este quien como
garante de la supremacia de la Constitucion y en consecuencia de la permanencia del Estado delimitado en
ella, custodiard, que los derechos configurados y reconocidos en la Constitucién no sean vulnerados por una
ley u otro acto de un 6rgano del Poder Publico. La funcion del juez que ejerce en Sala Constitucional el
control concentrado de la Constitucién es la que esta llamada a mantener la unidad del ordenamiento juridico,
de lo contrario su actuacion se transforma en un atentado o amenaza a dicha unidad.

Tal poder del juez constitucional en Sala Constitucional para el ejercicio del control concentrado,
presentaria siguiendo la doctrina de Kelsen un método*®, y la afirmacion de que “el poder de examinar la
constitucionalidad de las leyes y de invalidar los preceptos inconstitucionales, puede ser concedido, como
funcibn mas o menos exclusiva, a un tribunal constitucional especifico, teniendo los otros tribunales
solamente el derecho de pedir al tribunal constitucional el examen y andlisis de las leyes que tienen que
aplicar, pero que consideran contrarias a la Constitucion. Esta solucién del problema implica una
centralizacion de la revision judicial de la Constitucion ”. Es a esa centralizacion a la que atiende la creacion
de un érgano constitucional ¢ para el ejercicio de tal funcion de jerarquia constitucional.

Ahora bien, pasemos a la Constitucion vigente, a efecto de revisar lo articulos en los cuales se regula
la jurisdiccién constitucional. Podemos aproximarnos a identificarlos como proposiciones juridicas
incompletas, asi clasifica Larenz a aquellas proposiciones “que participaran del sentido de validez de la ley,
es decir, no son proposiciones declarativas, sino 6rdenes de validez. Pero s6lo desarrollan su fuerza
constitutiva, fundamentadora de consecuencias juridicas, en conexion con otras proposiciones juridicas!”.
Dichas proposiciones Larenz las subclasifica en cuatro tipos, de las cuales podriamos identificar en el articulo
336, constitucional, el subtipo referido a las competencias de la Sala Constitucional, como una posible
proposicion juridica aclaratoria®®®, al delimitar dicho articulo la numeracion de los supuestos de atribuciones
de la Sala Constitucional para pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de los actos del Poder Publico
que en ella se numeran. En este caso la delimitacion consiste -excusas y valga la repeticion del término- en
que se “delimita o completa una expresion que en principio ha quedado indeterminada "**°, es decir, el
constituyente, en un articulo distinto, precisa sobre qué acto el juez de la Sala Constitucional, ejerceré el
control de la constitucionalidad previsto en los articulos 266, eiusdem -competencias del Tribunal Supremo
de Justicia-; y ante cuales actuaciones de los 6rganos del Poder Publico ejercera la potestad de garante y
méaximo intérprete de la Constitucién - articulo 355, constitucional-

constitucional y, por tanto, toda actividad jurisdiccional también supone potencialmente un contenido constitucional, tanto la del tribunal
constitucional como la de los 6rganos del Poder Judicial . p. 121

115 Kelsen, op cit., “el examen y al anulacion de una ley, en virtud de su inconstitucionalidad, puede tener lugar de acuerdo con varios
métodos. Hay dos tipos importantes de procedimientos para el examen y abolicion de la ley inconstitucional. El 6rgano que tiene que
aplicar la ley en un caso concreto, puede hallarse autorizado para examinar su inconstitucionalidad y negarse a aplicarla en el propio
caso, si descubre que no concuerda con la Constitucion. Cuando el poder de examinar la inconstitucionalidad de las leyes se concede
a los tribunales, hablamos de una revision judicial de la legislacion. El examen de la ley puede ser emprendido por el érgano
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puede hallarse autorizado para anular la ley inconstitucional no s6lo en forma individual, es decir, para el caso concreto, sino de manera
general, para todos los casos posibles. (...) La anulacién de una ley es una funcién legislativa o, por decirlo asi, un acto de legislacién
negativa. Un tribunal facultado para anular leyes -en forma individual o de manera general- funciona como legislador en sentido
negativo. El poder de examinar la constitucionalidad de las leyes y de invalidar los preceptos inconstitucionales, puede ser concedido,
como funcién mas o menos exclusiva, a un tribunal constitucional especifico, teniendo los otros tribunales solamente el derecho de
pedir al tribunal constitucional el examen y analisis de las leyes que tienen que aplicar, pero que consideran contrarias a la Constitucion.
Esta solucién del problema implica una centralizacion de la revisién judicial de la Constitucion”.

116 Kelsen, op.cit., “La posibilidad de que una ley expedida por el 6rgano legislativo sea anulada por otro 6rgano, constituye una notable
restriccion al poder del primero. Esta posibilidad significa que, al lado del positivo, existe un legislador negativo, un 6rgano competente
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Otro subtipo de los referidos por Larenz, que quizd podamos aplicar a las disposiciones
constitucionales que nos ocupan, es el subtipo denominado proposicion juridica de remisién, por la que se
entiende “aquella que determina no inmediatamente, sino mediatamente, la remision a otras proposiciones
juridicas ”*?°. Estas proposiciones juridicas “de remision” son, consideradas desde un punto de vista
meramente formal, proposiciones juridicas completas™!?t. Podria considerarse como un ejemplo de este
subtipo de proposiciones juridicas de revision, el articulo 334 constitucional al referir el control difuso de la
Constitucion por todos los jueces de la Republica. En este caso podriamos estar presente ante un supuesto de
un concurso de proposiciones juridicas, “se puedan aplicar los supuestos de hechos de varias proposiciones
juridica que, o bien ordenan iguales consecuencias juridicas, o bien distintas. Es también imaginable que
puedan aplicarse ambas proposiciones juridicas, pero sélo en el sentido de que el titular puede elegir entre
las consecuencias juridicas”!??. Lo que estos supuestos determinard la modalidad del control de la
constitucionalidad sera la naturaleza y origen del acto.

Ya no desde la perspectiva del poder constituyente y la regulacion que hace de la jurisdiccién
constitucional, sino desde los enunciados emitidos por la Sala constitucional con vocacion de proposicion
juridica al interpretar la Constitucion, podemos inferir que dichos enunciados al presentarse como
proposiciones juridicas constituyen en la categorizacion de Larenz tipos de proposiciones juridicas
limitativas, al limitar la consecuencia juridica contenida en el supuesto de hecho constitucional. Dichas
proposiciones se presentan, sefiala Larenz, en aquellos casos cuando, la “proposicion juridica se concibe en
la ley tan ampliamente, en principio, que cubre también aquellos hechos para los que no debe regir la
consecuencia juridica a aquel coordinada. Se revoca la orden de validez que se habia pronunciado.
Contienen, pues, una orden negativa de validez, que solo es compresible en conexién con una orden positiva
de validez previa™'?3, Pareciera que lo realizado por la Sala Constitucional, partiendo de una orden de validez
valida, articulo 335 constitucional, cuando interpreta, por ejemplo un articulo de la Constitucion, que
configura un derecho fundamental y por su naturaleza de norma programatica -consideramos si se mantienen
las normas programaticas en la Constitucion de 1999- requiere de una legislacién posterior, y en lugar de realizar
su funcidn de juez constitucional con base a los pardmetros que la Constitucion le establece, le adiciona o
restringe al articulo constitucional en su ponderacion y valoracion, elementos o atributos que no se
encuentran en el contenido esencial del derecho fundamental previsto en la Constitucidn, y su interpretacion
-desconstitucionalizada-, causa la revocacion de dicho articulo de la Constitucién, y ordena en su enunciado
una orden de validez negativa, fundamenta, repetimos, en su funcion constitucional de garante y maximo
intérprete de la Constitucién, y que a la vez es considerada para la Sala Constitucional como la orden de
validez previa que le permite emitir la proposicion juridica limitativa. Tal posibilidad seria aceptable solo si
la proposicion juridica limitativa se encuadra dentro de la Constitucion, el punto esta en que dicho enunciado
es dictado sin acuerdo al principio de unidad y coherencia de la Constitucion, por lo que su vicio no es que
sea en si misma un enunciado con tipologia de proposicion juridica limitativa, sino que es una proposicion
juridica limitativa invalida, falsa e inconstitucional.

Es importante para quien los anteriores ejercicios de encuadramiento realiza, poder validar con la
opinién de la catedra, si es posible aplicarle a las disposiciones constitucionales, otras categoria de
clasificacion de la norma, distintos a los conceptos de principios y reglas constitucionales, debido a la funcion
juridica y préactica que en la conformacién del Poder Publico y control de la constitucionalidad dichas
disposiciones constitucionales deben cumplir. Sea posible 0 no tal encuadramiento, el mismo nos ha
permitido comprender mejor la afirmacién que da Atienza a las disposiciones constitucionales, desde lo que
observa y recoge, de la formulacion de Ricardo Guastini sobre las propuestas del Constitucionalismo en las
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Gltimas décadas del pasado siglo e inicio del presente. Refiere Atienza que para Guastini: “la interpretacion
supone la atribucion de significado a una formulacién normativa; lo que a él le interesa no es la
interpretacién vista como actividad, la practica interpretativa, sino como resultado, y de ahi que los
conceptos clave sean los de disposicion, norma y enunciado interpretativo: la forma de un enunciado
interpretativo seria " 'T" significa S", donde T seria una disposicion, un texto, y S una norma, esto es, el
significado atribuido por el intérprete al texto. Ademas, Guastini pone el énfasis en el caracter decisionista,
valorativo y no cognoscitivo (0 no meramente cognoscitivo) de la interpretacion. Y entiende que una teoria
de la interpretacion (a diferencia de las doctrinas politicas o de las ideologias sobre la interpretacion) debe
ser exclusivamente conceptual y descriptiva, sin ninguna pretension normativa” ***. De manera que la
posibilidad de distinguir y clasificar las normas de ordenacion y atribucion de competencias desde conceptos
mas objetivos, puede quizas contribuir, desde el Derecho, a limitar la excesiva valoracion del juez
constitucional vigente.

3. Aproximacion normativa al ejercicio de la Potestad Organizatoria para el ejercicio de la
funcion de justicia en materia de control juridico del Poder

La importancia del ejercicio de la potestad organizatoria de manera eficaz y racional por el
constituyente debe inspirarse en la aceptacion que tienen para la doctrina la ratificacion por Bobbio citando
a lhering que: “lo que caracteriza una norma juridica no es su eficacia externa por parte del pueblo sino, su
eficacia interna por parte del Estado; todas las proposiciones normativas dictadas por el Estado, pero que
no estuvieran reforzadas por la sancién, no eran para Ihering normas juridicas y, por los tanto, lo que
tornaba juridica una proposicion normativa era el hecho de que los jueces tuvieran el deber y el poder de
hacerla respetar'?, Tal afirmacion sobre la base del reconocimiento del juez a la norma, en en el caso que
nos ocupa de las normas que definen la titularidad, organizacién y funcionamiento de la justicia
constitucional, requiere de una formulacién de dichas normas desde la funcion teérica y practica de la norma
juridica que veiamos al inicio de estas lineas.

El significado de la trascendencia de la vinculacién y obligatoriedad de la norma al juez sefiala
Larenz, esta vinculada a la pregunta “cual es la meta del conocimiento: voluntad del legislador o sentido
normativo de la ley?. Respuesta estrechamente ligada a la funcién del juez constitucional y a la que responde
Larenz, y que deberia actuar como un principio para el juez constitucional: “El fin de la ley, que ella subraya,
con razén, vigorosamente, no es mas, en principio, que el fin (subjetivo) del legislador histérico. Cierto que
detras de éste se hallan fines objetivos del Derecho, principios inmanentes y, en Gltima instancia, la misma
idea del Derecho. Pero es indudable que el legislador tiene preferencia frente al juez en la eleccion de los
fines a realizar por los mandatos juridicos y en graduacion jerarquica entre tales fines™'?®. Esa articulacién
objetiva de los fines del legislador en la valoracion del juez, es lo que deberia enfatizar un sector de la
doctrina del Derecho constitucional*®’, en la labor del juez constitucional como intérprete de la Constitucion
a efecto de que con dicha interpretacion se reafirme la fuerza normativa de la Constitucion.

Vista la regulacién actual de las normas que crean organizan y determinan el funcionamiento de la
Sala Constitucional, pasamos de inmediato al movimiento final de esta tarea, dado por la esquematizacion
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de unos lineamientos de propuesta tedrica sobre las normas que contenga el ejercicio en el que se manifieste
la potestad organizatoria para crear y ordenar el funcionamiento de dicho 6rgano. Para mantener un hilo
conductor en este tema haremos tal propuesta encuadrandola, en lo sefialado por Larenz sobre el contenido
de la justicia, y lo establecido por la doctrina de la catedra sobre los criterios para construir una teoria de la
norma juridica.

En relacion al sentido de justicia, consideramos que la norma constitucional que regule desde su
creacion, organizacion y funcionamiento el 6rgano titular de la justicia constitucional debe concebir a dicho
6rgano como un 6rgano que procurard la justicia constitucional entendiendo como lo sefiala Larenz que “el
contenido de la justicia "no es alcanzable, en absoluto, mediante el conocimiento racional. La justicia es “un
ideal irracional”; por muy “imprescindible que sea para el querer y el actuar de la persona, no es accesible al
conocimiento”. Como una técnica social especifica. El contenido de las normas no esté predeterminado por
la razén, por la ley moral o por una teologia inmanente, sino que es discrecional'?8, Y tal discrecionalidad
en el &mbito del juez constitucional, esta tasada y debe ser razonabilizada conforme los parametros que le
demarque la norma que le permite tal valoracion.

No deben tampoco escapar las normas que establezcan la regulacion de la justicia constitucional a la
idea del Derecho como complemento del ideal de justicia expuesto por Larenz, para quien “el Derecho se
presenta ante el individuo, con la pretension de ser observado, de ser cumplido. Le fija una pauta para su
comportamiento frente a los demas, pero le afianza también en su confianza respecto del comportamiento de
los otros; no sélo le obliga, sino que también le faculta y le autoriza. De esta forma, crea o “establece” entre
los hombres relaciones de indole sumamente peculiar: invisibles, no accesibles a la percepcion sensorial, y,
sin embargo, efectivas. EI Derecho es “efectivo” porque la inmensa mayoria de los hombres le consideran
regulativo, porgue reconocen practicamente su pretensién de validez orientado su comportamiento hacia el
Derecho, aunque no se veran forzados a ello en cada caso. El Derecho se diferencia de ellos, sobre todo,
por su especial relacion de sentido a la justicia como principio fundamental inherente al espiritu humano
para toda convivencia humana” 1#°, Desde esta concepcion del Derecho la determinacion y categorizacion
de las disposiciones constitucionales, que determinen el &mbito de competencias materiales e indefectibilidad
del 6rgano constitucional responsable del control juridico de la constitucionalidad, relaciona en consecuencia
la precision de los limites para el ejercicio del poder, como un presupuesto en el que se reconocen todos los
organos el Poder Publico y en el que la ciudadania reconoce el legitimo ejercicio de su soberania. Es en
consecuencia dicha regulacion y el desempefio de dicho 6rgano en estricto observancia de éste un presupuesto
al que conduce la rigurosidad de la fijacion de dichos ambitos y modos de actuacién por el Derecho, actuando
este como una ciencia para garantizar la paz social.

En cuanto al segundo punto, el de la teoria de la norma juridica, sefiala el profesor Delgado, respecto
de las direcciones para construir una teoria sistematica de la norma juridica, lo siguiente: “pensamos que es
posible distinguir al menos tres vias para plantear el tema: 1) a partir de una idea general del derecho, en
la que se destaque algin aspecto como esencial, y sobre tal base elaborar un concepto de norma, en el cual,
previsiblemente, no podran reflejarse con facilidad todas las diversas clases de proposiciones que
encontramos en el lenguaje legal (en nuestro criterio consideramos, que el aspecto esencial que debe considerarse
en este punto es el del ejercicio de la potestad organizatoria a través de un sistema de normas que sistematice desde la
paridad orgéanica fundada en una misma jerarquia normativa -constitucion y leyes de organizacion de dichos érganos-
los 6rganos constitucionales y el cumplimiento por estos de las funciones esenciales y determinantes del Estado, en este
caso el de la justicia constitucional, es esencial tal sistema normativo coordinado considerando la creacion de 6rganos
diferentes en sus tipologias pero que requieren de una trama normativa que defina sin solapamientos los ambitos de
actuacion propia y conjunta de manera que la integracion de las funciones del Estado sea garantia para el cumplimiento

128 | arenz, op cit., Es asi como este actor afirma, una idea ya citada en estas lineas el “Derecho vigente es la totalidad de sentido de
las proposiciones juridicas “concretizadas” por la jurisprudencia (es decir, determinadas mas detalladamente en un sentido y referidas
al orden de la vida, con inclusién de aquellas proposiciones juridicas que han sido halladas por la jurisprudencia). La totalidad de las
normas, de las maximas de decision y de las sentencias consideradas regulativas, su “validez” es su existencias en lo conciencia como
“espiritu objetivo”, proposicion juridica representa orden de validez”. p.163

129 |bidem, p. 159



de sus fines, ademas la necesidad de sistematizacion normativa debe tener como objeto evitar que los 6rganos y
funciones esenciales queden de tal manera disefiada que debido a una propuesta vaga, difusa, confusa quedaria vacia la
posibilidad de identificar un centro de imputacion del Poder para su control juridico (control objetivo) o politico (control
subjetivo), y de ; 2) partir de la determinacion de las distintas funciones del ordenamiento, y derivar de alli
diferentes categorias de normas, cada una de las cuales ser4 manifestacion de algunas de las funciones

previamente establecidas (en nuestro criterio tales categorias podria ser la categoria de Bobbio sobre proposiciones
juridicas por su funcidn, determinacién y valoracion, comprendidos desde la teoria de la estructura de la norma juridica
de Larenz, y asi tendriamos: i) proposiciones juridicas por su funcién: aquellas normas de ordenacion en la que se
identifica el mandato de creacion de érgano como el supuesto de hecho'¥®, y la consecuencia juridica®* podria ser
entendida como la ordenacidn del Poder Publico divido y estructurado entre 6rganos en relacion de paridad organica y
funcional cuando se trate de funciones esenciales; ii) proposiciones juridicas de determinacién del comportamiento
juridico del destinatario: las que se refieran a la actuacion propia o delegada de funciones o actuacion en segundo grado
de la funcion esencial de otro érgano constitucional, asi como las normas de funcionamiento, relacion y control en las
cuales el supuesto de hecho es el cumplimento de las funciones esenciales e indefectibles del 6rgano y la consecuencia
juridica el acto que dicte, sus requisitos de validez!®, vy sus efectos juridicos con ocasion de su validez®®; y
proposiciones juridicas respecto del criterio de valoracion, aquellas que lo habilitan y a la vez definen los limites para
elaborar sus juicios de ponderacion sobre la constitucionalidad o no del acto objeto de la control juridico de la
constitucion segun el enunciado de causas de recurribilidad en la norma). Ejercicio de encuadramiento que
sometemos a la consideracion de la catedra.

La regulacion de la potestad organizatoria del Estado a efecto de la ordenacion y funcionamiento de
la jurisdiccion constitucional, en el érgano titular del control concentrado de la Constitucién, quedaria
establecido en un ordenamiento en el que la “coordinacion** de la consecuencia juridica al supuesto de
hecho de una proposicion juridica tiene la significacion de una orden de validez**®. La estructura de la norma
constitucional no se equipard en consecuencia a la manera expresa y como de manera regular lo podemos
encontrar en disposiciones que rigen el ambito del Derecho privado. Lo importante de ella al presumirla
norma juridica es que ostenta como sefiala Larenz para determinadas categorias de normas juridicas, un orden
de validez'®*®, 'y tal orden de validez constituye el principio de supremacia politica y juridica de la

Constitucion.

130 |bidem, “El supuesto de hecho es un hecho imaginario posible y determinado de modo general que puede producirse realmente en
un nimero indeterminado de casos. Un supuesto de hecho puede tener como objeto solo un acontecimiento o puede tener varios
acontecimientos. A los acontecimientos individuales, estados o demas cada vez determinados en modo general y lo constituyen en una
conexion especialmente configurada un supuesto de hecho, los llamamos elementos del supuesto de hecho”. p.191

131 |bidem, “La “consecuencia juridica” posible de un supuesto de hecho es, conforme a esto, no solo el nacimiento de una obligacién
juridica, sino también, por ejemplo, la adquisicion del contenido, el paso o la pérdida de un derecho subjetivo, la adquisicién
modificacién del contenido, el paso o la pérdida de un derecho subjetivo, la adquisicion o modificacion del status juridico de una persona,
la adquisicién o pérdida de un “poder juridico”. Que toda proposicion juridica (completa) contenga un mandato (o una prohibicion) lo
que si contiene toda proposicion juridica es una orden de validez. Es decir, fundamenta, en virtud de la autoridad del que establece la
norma, “consecuencias juridica” que dentro de esa comunidad juridica se consideran regulativas para las relaciones juridicas de los
individuos (entre si o dentro de determinadas comunidades). La “promulgacién’, la “puesta en vigor” de las proposiciones juridicas es
un acto constitutivo mediante el cual se conforman relaciones juridicas, un punto de vista formal, la proposicién juridicas. “consecuencia
juridicas”, “causa y efecto”. pp. 170,171.

132 |hidem, “Diferenciar tres elementos: el sujeto de la proposicion, el predicado de la proposicién y la union entre ambos (la “copula”),
es decir: la coordinacion de este predicado a este sujeto, en la proposicion juridica (completa) el supuesto de hecho; al predicado, la
consecuencia juridica; la consecuencia juridica determinada en la proposicion juridica se coordina al supuesto de hecho determinado.
[...] La proposicién juridica, como tal, no es ni verdadera ni falsa, pues no representa una afirmacién, sino un mandato; no esté sujeta
al criterio de la verdad, sino al de la “justeza” de un orden juridico, a la justicia. [...] Parece, pues, que deberiamos adherirnos a la
“teoria del imperativo”, hoy dominante en Alemania, segun la cual toda proposicion juridica, tiene el caracter de una proposicion de
mandato o e orden. Una orden se dirige a un destinatario determinado y le prescribe un comportamiento determinado, sino a la
pregunta: ¢qué debe hacer El destinatario? Juridica ordena, por lo general, un comportamiento determinado sélo para el caso de que
se produzca un hecho determinado, por ello se ve en ella un imperativo hipotético construido conforme al siguiente esquema. Esencia
del “orden” consiste en que adjudica e impone a cada uno “lo suyo”, en que al mismo tiempo concede y niega, creando, precisamente
de esta manera, relaciones. pp. 164,166,167

133 Delgado op.cit., Continua sefialando el profesor Delgado que “desde esta perspectiva no tendran todas que poder ser reducidas a
un concepto muy determinado, dado que habia tantos tipos como clases de funciones (...) este sefiala el autor “se halla en conexion
necesaria con una investigacion sociolégica o filoséfica, acerca de las funciones del orden juridico” pp. 77, 78

134 |bidem, p. 164

135 |bidem., p. 170

136 |bidem, p. Explica Larenz, que las proposiciones juridicas se diferencian en su estructura con la proposicion declarativa simple®®®.
Ante la amplitud de opiniones de la doctrina sobre lo que debe entenderse por supuesto de hecho y consecuencia juridica, [...] que “no



Consideraciones finales

1. EL ejercicio de la potestad organizatoria, definida como la potestad de crear, modificar o suprimir
estructuras subjetivas de Derecho Publico al manifestarse normativamente en la Constitucion, en la
creacion y ordenacion de la jurisdiccion constitucional a efecto del ejercicio de la justicia
constitucional como el mecanismo institucional para el control juridico del Poder, debera expresarse
de manera tal que como toda norma que procure un orden de validez, plantee o contenga la relacién
entre “dos hechos que se relacionan” en este caso la institucionalizacion del Poder Pablico a través
de la creacién, configuracién y el funcionamiento de cada uno de sus &rganos, asi como una
“consecuencia juridica”, representada en el deber ser que garantiza la vigencia de un Estado
Constitucional.

2. Consideramos que la categorizacion de dichas disposiciones constitucionales, determinando con
precision y sin abstracciones los &mbitos competenciales e indefectibilidad funcional de los 6rganos
constitucionales a los fines de la permanencia del Estado de Derecho y del Estado Constitucional,
deben precisar los limites materiales (relacion competencia-funcion del derecho atribuida para su
gjercicio), y formales (cumplimiento de las premisas referidas a las estructura del o6rgano vy
condiciones de desempefio de sus titulares) como un presupuesto previo de un sistema juridico y de
un orden constitucional garante de la certeza y seguridad juridica que el mismo demanda.

3. EIl desarrollo de la potestad organizatoria del Estado a efecto de la garantia de la justicia
constitucional, no se limita al Blogue de Constitucionalidad, este alcanza también al Bloque de la
Legalidad, momento en el cual se deberé dar primacia a cuatro asuntos: i) el asunto referido a cuéles
serian las relaciones interorganicas entre el 6rgano constitucional titular del ejercicio de tal funcion
y los demas drganos de su misma jerarquia en el sistema de justicia y el Poder Judicial; ii) el asunto
referido a los pardmetros de los mecanismos de designacion del juez constitucional, a efecto de cumplir con
el mandato de contar con jueces imparciales y tribunales independientes, lo cual constituye y asi lo afirma
Nestor Sagties el reto de la “legitimidad en su aspecto politico de la jurisdiccion constitucionalidad
especializada” *%7; iii) el asunto referido a la premisa de su labor de interpretacion'®, en la cual el
legislador pautara que el juez Constitucional emitird su interpretacion observando con riguridad la
doctrina en materia de interpretacion que sefiala que: “la exacta averiguacion de su contenido e
incluso, si la proposicion juridica “ajustada” no viene ya ‘dada” en la ley o en el Derecho
consuetudinario, el hallazgo — si es preciso mediante el “desenvolvimiento del Derecho” por el juez-
de la correspondiente proposicion juridica. Caracteristico de ésta es que el intérprete no afiade nada
a la ley, sino que se esfuerza solo en entenderla tal como se le ofrece a cualquier “perito”. Por

se puede decir, por consiguiente, que toda proposicion juridica (completa) contenga un mandato ( o una prohibicién). Lo que si contiene
toda proposicion juridica es una orden de validez. Es decir, fundamenta, en virtud de la autoridad del que establece la norma,
“consecuencias juridicas” que dentro de esta comunidad juridica se consideran regulativas para las relaciones juridicas de los individuos
(entre si o dentro de determinadas comunidades) pp. 170,171

137 Saguez, Nelson, op.cit ., p. 4

138 |arenz: “vale destacar que no escapara el juez constitucional a los clasicos criterios de interpretacion sefialados por la doctrina: a)
el sentido literal: Por ello, la exposicion del sentido literal sélo puede perfilar, la mayoria de las veces, la amplitud aproximada de
fluctuacién de la expresion, pero no presenta una delimitacion precisa. b) la conexién de significado y la sistematica de la ley: la
posicién sistematica de una disposicion en la ley puede contribuir al conocimiento de la conexién de significado. Se puede partir de que
el legislador ha regulado conexamente lo que materialmente forma un conjunto, y de que alli donde ha hecho ya diferencias, mediante
una terminologia determinada ha querido también un tratamiento juridico distinto. c) el fin de la ley y el “conjunto de los fines:
aprehender una ley de un modo pleno de sentido quiere decir entenderla tal como debe ser entendida en consideracién a su fin, a las
soluciones que con ellas se persiguen [...]. Dentro del marco de una regulacién legal perseguirse distintos fines; a menudo, uno de
ellos s6lo puede realizarse a costa de los otros. En tal caso, el legislador debe armonizar los fines entre si de tal manera que quede
limitada de determinada forma la realizacién de un fin en perjuicio de otro. d) los criterios teleol6gico-objetivos: se trata aqui de
aquellos criterios que han sido inferidos Unicamente del sentido inmanente, sea del Derecho en general, sea de un instituto juridico o
sector de regulacion determinados; entre estos criterios figuran, notablemente: la “naturaleza de las cosas”, las “ideas fundamentales”,
los “principios “juridico-éticos de este determinado orden juridico y la idea una y general (universal) del Derecho, que es en la que en
definitiva, todos ellos se basan.) en la creciente importancia de estos criterios para la interpretacion y, especialmente, para el
desenvolvimiento del Derecho, es donde mejor se expresa el abandono del “positivismo” por la dogmatica juridica de nuestra época”.
pp. 566,257,259,263,266, 268



interpretacion de un texto entendemos la “exposicion’, esclarecimiento, explicacion del sentido en él
encerrado. No sélo necesita la interpretacion un texto especialmente oscuro, dificilmente inteligible
0 impreciso), y, iv) por ultimo y por ello de suprema importancia, dado que significa el punto de
fundamento y fin de la justicia constitucional, precisar normativamente ajustado a lo establecido en
la Constitucion cual sera el “objeto valorado por la justicia” ** constitucional. Las normas del
Blogue de la Legalidad que regulen lo relativo a la justicia constitucional y la jurisdiccion
constitucional deberd evitar abstracciones que solo pueden ser entendidas para el concepto de justicia
como tal pero no para los mecanismos, modos de ejercer, funciones, relaciones y actos a través de
los cuales dicho valor se procure. Desde siempre se ha considerado que la mision de la interpretacion
no es solo eliminar puntos oscuros, sino también las contradicciones de la ley; hacer compresible
una disposicion legal no s6lo en si misma, sino también en conexién con las restantes
disposiciones!#°; asi en materia de interpretacion, las normas que regulen el ejercicio de ante la
jurisdiccion constitucional, le impondré al juez constitucional la prohibicion de innovar en un sentido
contrario a la Constitucion o que vacié su contenido. La justicia constitucional deberé aspirar a una
correcta articulacion entre la norma constitucional, su interpretacion y la salvaguarda de los derechos
fundamentales.
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